ONKO TALOUS IKILIIKKUJA?
William L. Anderson

Newsweek-aikakausilehden maaliskuun 9. 2009 numeron pididjuttu kertoo kaiken:

“Lopeta sddstiminen nyt!”

Kirjoittaja Daniel Gross julistaa,

”Meidén 14 biljoonan dollarin talouden elpymiseksi ja kukoistamiseksi,
hamstraajien tulee avata lompakkonsa ja tulla kuluttajiksi, ja liikeyritysten
tulee jdlleen kerran olla valmiita ottamaan riskejd. Kukaan ei vaadi paluuta
takaisin 400 nelion kakkosasuntoihin, tuhannen taalan késilaukkuihin ja 6
dollarin erikoiskahveihin. Mutta taloudessamme, jossa 70 prosenttia
toiminnasta perustuu kuluttajiin, tarvitsemme kuluttavia naapureita. Muutoin
vajoamme mitd ekonomisti John Maynard Keynes kutsui ”sddstdvaisyyden
paradoksiksi.” Jos kaikki sdéstévit I0yhempénd aikana, taloudellinen
aktiviteetti vihenee, tehden ndin kaikki kdyhemmiksi. Meidéin tulee myos
alkaa uudelleen investoida—ei vélttdmatta Citigroupin osakkeisiin tai Miamin
rivitalo-osakkeisiin. Vaan ennemminkin rakentaaksemme kyvykkyyksid,
luodaksemme uusia kasvulle elintérkeitd yrityksié ja rahoittaaksemme uusien
teknologioiden luomista ja kehittdmista.”
Tédmin ei tosin pitdisi yllattad, tullen Newsweekiltd, joka on onnistunut runtelemaan
kaiken talouden analyysisti Duke lacross tapaukseen. Lisdksi se perustuu
taloudellisiin myytteihin, joita toistetaan pari kertaa viikossa Paul Krugman toimesta
New York Timesissa sekd valkoisessa talossa Larry Summersin puolesta—ja ldhes

kaikkien julkisten dlykkdjen toimesta.

Silti on tarpeen muistuttaa itsedmme, ettd kuulemme myyttejd, jotka eivit pelkéstiddn
ilmaise perusteetonta taloudellista ajattelua, vaan jotka ajavat myos Yhdysvaltain
talouden syvddn lamaan vastuuttomalla kulutuksella ja resurssien tuhoamisella.
Obaman ja valtion toimet ovat luonteeltaan poliittisia, mutta niilld on taloudellisen

“teorian” fasadi.

Jos laitan kaikki keynesildisen virheellisyydet yhteen toteamukseen, se kuuluisi ndin:
nykyaikaiset keynesildiset uskovat, etti talous toimii kuin ikiliikkuja, valtion
kulutuksen ollessa “rasva,” joka estdd sen liikettd hidastumasta. Néiiden
asiantuntijoiden mukaan taloudellisen laitteen “’kitka” ovat yksityiset sddstot. Poista

ne, ja talous pydrii ikuisesti, lisiten energiaa ja laajeten loputtomasti.
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Luonnollisesti tdllainen ajatus on palturia, vaarallista ja harhaluuloista. Itse asiassa
kaikki mitd Gross sanoo taloudesta edustaa nikemysté, joka muuttuu tuhoisaksi sen
siirtyessé politiikkkaan. Tdméan vuoksi on vélttdmatontd tuoda esiin talouden todelliset
perusteet sekd osoittaa kuluttajien nykyisen kayttdytymisen olevan kovasti kaivattua,

jos on talouden toipuminen tulossa.

Ensimmadiseksi tulee selittdd, ettd “sddstdvidisyyden paradoksi” on yksinkertaisesti

védrin. Tama “paradoksi” perustuu uskomukseen, ettd jos ihmiset lisddvit sddstamisti
talouden laskukaudella, he kuluttavat yhd vdhemmin, ajaen nidin talouden yha
alemmaksi. Thmiset reagoivat sddstdmilld yhd enemmin, kunnes talous luhistuu
perverssiin  korkeiden sddstojen, alhaisen kulutuksen ja laajalle levinneen

tyottdmyyden “tasapainoon.”

Téllainen ndkemys pohjautuu talouden ikiliikkeen” teoriaan, jossa on “kiertdva
likke”: yksittdiset kotitaloudet yhdessd yritysten ja valtion kanssa tuottavat
hyodykkeitd, jotka vuorostaan yksittdiset kotitalouden kuluttavat. Niin kauan kuin
tama virtaus jatkuu esteettd (tai niin kauan kuin kuluttajat kuluttavat mahdollisimman

paljon), talous suoriutuu ihailtavasti tdydella tyollisyydella.

Kuitenkin jos kuluttajat sdéstdvdt tai “hamstraavat” osan rahoistaan, télloin
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jérjestelmddn tulee “vuoto,” mikd tarkoittaa etteivit kotitaloudet pysty “ostamaan
takaisin” tuottamiaan tuotteita. Ndin ostamattomat tuotteet kasaantuvat varastoihin,
jolloin yritykset joutuvat leikkaamaan tuotantoa ja irtisanomaan tyontekijoitd. Tama
lisdad edelleen kuluttajien epdvarmuutta, mikéd tarkoittaa ettd he sddstdvat yha

enemman rahaa, ja aikaansaa alavireisen kierteen. Paul Krugman kirjoittaa,

”Erds tapa katsoa nykyistd kansainvilistd tilannetta on, ettd kirsimme
globaalista sddstimisen paradoksista: ympéri maailmaa toivotut sddstot
ylittdvat médrin, jonka yritykset ovat valmiit investoimaan. Ja seurauksena on
globaali romahdus, joka huonontaa kaikkien tilannetta.

Eli ndin jouduimme tdhan sotkuun. Ja olemme yhé etsimidssa tisté tietd ulos.”

Taistellakseen tdtd pahuutta vastaan, valtion tulee tdyttdd kulutusaukot, kunnes
sadstdjat 1oytdvat luottamuksen tullakseen uudelleen piittaamattomiksi kuluttajiksi.

Kuitenkin jos valtio ei toimi, silloin talous syoksyy vield syvempdin kuoppaan.
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Téllainen ndkemys on tuskin nykyaikaisten dlykkdjen tuotetta. Lédhes kolme

vuosisataa sitten Bernard Mandeville kirjoitti “Fable of the Bees,” joka on élykés tapa

kuvata Keynesin ja Krugmanin puolestapuhumia talouden oppeja. Vastaavasti toiset
ovat viittineet, ettd ellei kuluttajia pakoteta kuluttamaan yhd enemmén, taloudeksi
kutsuttu ikiliitkkuja pyséhtyisi kitkan toimesta, jota Karl Marx kutsui kapitalismin

sisdisiksi ristiriidoiksi.”

Kuitenkin on olemassa toinen ndkemys, joka on hyvin maéiritetty itdvaltalaisten
toimesta. Ténd aikana investointianalyytikko Peter Schiff on saanut osakseen paljon.
Oltuaan vuosia halveksittu taloudellisissa puheohjelmissa, hdn nyt lopulta saa

osakseen pienen miérdn kunnioitusta.

Tédmidn ndkemyksen mukaan talous kasvaa, koska nimenomaisesti tuotantorakenne—
pddomahyodykkeiden, resurssien ja tyon sekoitus—on linjassa kuluttajien ja
kotitalouksien kuluttamisen ja sddstaimisen mallin kanssa. Taémé ei ole kiertoliikettd,
jossa tuotantoa tuetaan kulutuksella ja halvalla luotolla, joka hankkiutuu takaisin
kotitalouksiin. Sen sijaan sddstdminen tarjoaa tuottajille keinon hankkia pddomaa, ja
siten pddomahyodykkeitd kdytetdéin tuottamaan lisdd hyodykkeitd kdyttdien vihemmdn
resursseja, jotta vasta vapautuneet resurssit voidaan hyddyntdd tuottamaan

aikaisemmin ei saatavilla olleita asioita.

Tdmé ndkokulma huomio niukkuuden lain. Se myds huomioi, ettd lisdkulutus
mahdollistuu ainoastaan lisdtuotannolla, joskin tuotannolla joka on linjassa talouden
sekd yksiloiden kulutus- ettd sddstdmistapojen kanssa. Jos luodaan padomalinjoja,
jotka eivdt ole yhteensopivia kuluttajien asettamien sédsto- ja kulutusmallien kanssa,

talloin pddoma on virhesijoitettu.

Virhesijoittaminen ei tapahdu sattumalta. Se tapahtuu koska valtio, rahaviranomaisten
toimesta, on tukahduttanut todellisen korkotason ja on saattanut kéayntiin
luottovetoisen nousukauden, jota ei voida hillitd. Koimme timidn aluksi

osakemarkkinoiden kuplana ja myShemmin asuntokuplana. Molemmissa tapauksissa
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rahaviranomaiset pédttivit painaa korkotason alle markkinoiden tason ja timén

jédlkeen kannustivat ihmisid lainaamaan, lainaamaan ja lainaaman.

Sekd osakemarkkinoiden ettd asuntojen “boomit” saivat ndyttdméddn, ettd talous oli
hyvéssd kunnossa. (Arthur Laffe kertoi Peter Schiffille 2006 tdhan tyyliin ”Amerikan
talous ei ole koskaan voinut paremmin,” samaan aikaan sittiessd Schiffid tdmén
kertoessa Yhdysvaltain talouden vaappuessa katastrofin partaalla.) Kirjassaan
Clintonin hallinnosta, Paul Begala julisti talouden olleen Bill Clintonin valtavuosien

aikana “paras talous koskaan.” Tosiaankin, nousukaudet ovat hauskoja niin kauan

kuin ne kestavét, mutta niiden tiytyy aina paittya.

Yhdysvaltain talous—itse asiassa, maailmantalous—ei ole vaarassa sen takia ettd
ihmiset ovat yllattden lopettaneet kuluttamisen ja velanoton. Se on vaarassa, koska
valtioiden toimenpiteet ovat johtaneet massiivisiin virheinvestointeihin, joita
markkinat (ilman valtioiden lupaa) ovat likvidoimassa télldkin hetkelld. Liséksi
huomamme Obaman hallinnon héérivin juuri niiden Yhdysvaltain sektorien

ympdrilli—kuten energian—jotka ovat osoittaneet vahvuutta.

Sen sijaan ettd kohtaisivat totuuden ja antaisivat eivit pelkéstidén virheinvestointien
epdonnistua vaan myos todellisen toipumisen tapahtua, Obama, Krugman ja heididn
liittolaisensa vdittavat, ettd tdmé “ikiliikkujana” tunnettu talous tarvitsee ainoastaan
hiukan lisdd kulutusta voiteluaineeksi ja kaikki on taas hyvin. Totuus on toisaalla,
mutta asiantuntijat ja poliittiset luokat ovat sulkeneet korvansa, peittineet silménsa ja

jatkavat juoksemista jyrkdnnettd kohden, vaatien meidén loppujen seuraavan heité.

Alkuperdinen artikkeli: Is the Economy a Perpetual Motion Machine?
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