EI PELKASTAAN SELVIYTYMINEN; EI PELKASTAAN KAMPPAILU
Gary Galles

Yksityisten omistusoikeuksien ja markkinamekanismin vastustajat vetoavat usein

tunteellisiin vastineisiin kapitalismin tuomitsemisessaan.

Kuten Murray Rothbard kuvasi erdstd heiddn suosikkihyokkaystéén,

”Vapaiden markkinoiden talous, he syyttdvdt, on ’viidakon laki,” jossa
‘selviytymiskamppailu” on lakina. Libertaarit, jotka puhuvat vapaiden
markkinoiden  puolesta, kutsutaan ndin ollen ’yhteiskunnallisiksi
darvinisteiksi,” jotka haluavat tuhota heikot vahvojen hyodyksi.”
Vaikka téllaiset vakuuttelut tdyttavétkin alhaisen standardin todistelusta niiden
taholta, jotka haluavat syrjdyttdd markkinoiden tulokset heidin sanelemillaan tavoilla,
laheisempi looginen tarkastelu paljastaa ndmé perusteettomiksi. Kapitalismin
nidkeminen raakana yhteiskunnallisena darvinismina, jossa ainoataan elinkelpoisin

selviytyy muiden kustannuksella, ei ole ainoastaan virheellistd, vaan monilla tavoin

juuri pdinvastaista totuuden kanssa.

Markkinat tekevit suuremmasta maéristi ihmisii selviytyjii

Kaikkein ilmeisin virhe kapitalismin “selviytymiskamppailunikemyksessid” on, etté
markkinat—jopa niiden joita maérdykset, verotus jne. hillitsevit, kuten nykydin on
tilanne—laajentavat  dramaattisesti ihmisten maédrdd, jotka ovat riittdvin
hyvékuntoisia selviytyméén. Vauraus ja teknologia jota kapitalismi luo—esimerkiksi
ladketieteelliset ihmeet, jotka nykyddn rutiininomaisesti sddstdvét ’elinkelvottomia’
ihmisid—osoittavat etteivdt kapitalismin hyddyt ole rajoittuneet ainoastaan

selviytyjille.

Kapitalismilla, jopa silloin kuin siti sabotoidaan ja peukaloidaan valtion véliintuloilla,
ei ole vertaistaan kun kyseessi on tarjota enemmén vaurautta, ja ndin ollen halvempia
tuotteita ja palveluita kaikille. Ja mitd vidhemmaén sitd hdiritdén, sen paremmin se
saavuttaa ndmé tulokset, ilman loukkaamatta yksilonvapautta. Tdmai tarkoittaa, ettéd
kiytannossd kaikki selvidvdt paremmin, tehden kapitalismista dramaattisesti
darvinismin vastaisen. Viimeisend parina satana vuotena suurin piirtein kuusi kertaa
enemmdn ihmisid on pystynyt selviytymidén maapallolla, vield dramaattisesti

pidemmailld elinidlld. Kuten Sheldon Richman vetdd yhteen, “jos kapitalismissa
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ainoastaan hyvékuntoiset selviytyvét, silli vaikuttaa olevan taito tehdd ihmisisté

hyvékuntoisia.”

Rikastuttaen kaikkien tuottavimpia, kapitalismi mahdollistaa miljardien ihmisten
selviytymisen, jotka eivit olisi muutoin selviytyneet. Itse asiassa kapitalismi antaa
kaikille—erityisesti  heikoille, joita sen syytetddn vahingoittavan—parhaan
mahdollisuuden ei pelkdstddn selviytyd, vaan kukoistaa. Yksi monista tavoista joilla
tdméd tulee esiin on valtava lisdys vapaa-ajassa, jonka markkinat ovat tehneet
mahdolliseksi, samaan aikaan my0s reaalitulojen noustessa dramaattisesti. Tdma ei

voi olla seurausta raa’asta kilpailusta.

Yksityinen omistus estdd viidakon lait

Yksityisomistus, kapitalismin perusta, estdd ennemminkin kuin mahdollistaa viidakon
lait, joista kapitalismin vastustajat sitd syyttdvét. Yksityisomistus ehkiisee fyysiset
loukkaukset henkilon eldmid, vapautta tai omaisuutta kohtaan ilman tdmén lupaa.
Estamalla téllaiset loukkaukset, yksityisomaisuus on korvaamaton puolustus vahvan
hyokkidystd heikkoa vastaan. Kenenkddn ei sallita olevan saalistaja loukkaamalla
toisen oikeuksia. Yksityinen omistusoikeus kiistdd “valta ja voima oikeuttaa”
sddannon, mikéd vallitsee ndiden oikeuksien puuttuessa. Herbert Spencerin sanoin,
“kaukana joidenkin viitteestd, ollen vahvojen vaateiden puolustaja heikkoja vastaan,

[se] on paljon enemmaénkin perddnantamaton heikkojen suojelussa vahvoja vastaan.”

Kuten Ludwig von Mises selitti, ettd yksityinen omistajuus on perusta “yhdistetylle
toiminnalle ja yhteistyOlle, jossa jokainen osallistuja ndkee toisen partnerin
menestyksen keinona saavuttaa omansa,” ollen erittdin jyrkkd vastakohta
darvinistiselle kamppailulle, jossa toiset ovat vihollisia. Jopa ne jotka olisivat
tyranneja, jos heille annetaan mahdollisuus, joutuvat sen sijaan keskittimain
pyrkimyksend tarjoamaan sitd mitd muut arvostavat, suostutellakseen heidét
vapaaehtoiseen yhteistyohon. Vapaat markkinat kanavoivat jopa voimakkaat

vallanhalut palvelemaan muita.

Toisin kuin petoeldimet, jotka joutuvat kilpailemaan voittaakseen muut niukoista
saaliista, markkinoiden hinnat merkitsevét ettei ihmisten tarvitse kilpailla pelossa ettei

mitddn ole endd saatavilla toisiaan vastaan kaupoissa turvatakseen hyvin rajatun
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tavaroiden tarjonnan. Vertaa titd rauhallista jdrjestystd hintakontrollien tilanteeseen,
joka markkinoiden mekanismit ohittamalla luo juuri kyseistd pulaa. Ndemme

markkinoilla jarjestystd vékivallan sijaan.

Murray Rothbard on saattanut ilmaista timin parhaiten kirjassaan Man, Economy,

and State:

’Itse asiassa vapaat markkinat ovat  juuri pdinvastainen
’viidakkoyhteiskunnalle.” Viidakolle on ominaista kaikkien sota kaikkia
vastaan. Toinen ihminen hyotyy ainoastaan toisen kustannuksella, ottamalla
haltuun jdlkimmaisen omaisuuden. Kaikilla olemassaolon asteilla on olemassa
todellinen eloonjddmiskamppailu, vahvojen voimien murskatessa heikommat.
Toisaalta vapailla markkinoilla ihminen hydtyy ainoastaan palvelemalla
toista... Se on nimittdin juuri rauhanomaisen markkinoiden yhteistyon avulla,
jolla kaikki ihmiset hyotyvét tyonjaon ja pddoma investointien kehittymisen
kautta. ”Eloonjddamiskamppailun™ -periaatteen soveltaminen sekd viidakkoon
ettd markkinaan sivuuttaa peruskysymyksen: Kelpoisuus mihin? Viidakossa
“hyvdkuntoiset” ovat niitd, jotka ovat soveltuvimpia harjoittamaan brutaalia
voimankdyttod.  Markkinoilla ~ “hyvékuntoiset” ovat  soveltuvimpia
palvelemaan yhteiskuntaa. Viidakko on brutaali paikka, jossa toiset ottavat
haltuun toisilta ja kaikki eldvét nélkiintymisen tasolla; markkinat ovat
rauhallinen ja tuottavat paikka, jossa kaikki palvelevat itsedén ja toisiaan
samanaikaisesti ja eldvit ddrettomaisti korkeammilla kuluttamisen tasoilla.

Néin ollen vapaat markkinat muuntavat viidakon tuhoisan véhédpitdisen
eloonjddmisen kilpailun rauhanomaiseksi yhteistyoksi itsen ja muiden
palvelemiseksi.  Viidakossa ainoastaan muutamat hyotyvdt muiden
kustannuksella. Markkinoilla kaikki hyo6tyvét. Markkinat—sopimussuhteiden
yhteiskunta—puristavat jarjestyksen kaaoksesta, jotka kukistavat luonnon ja
havittdvdt viidakon, jotka sallivat “heikkojen” eldd tuottavasti...ruhtinaallisen
tyyliin verrattuna viidakon “vahvojen” eldméan. Lisdksi markkinat nostamalla
elintasoa, sallivat ihmisille vapaa-ajallisen mahdollisuuden kehittd juuri niité
sivilisaation ominaisuuksia, jotka erottavat heidét raakalaisista.”

Kilpailu tuotannossa

Viidakossa eldimet kilpailevat tietystd maarétystd saatavilla olevasta ruuan méérasta.
Markkinoilla sen sijaan ihmiset kilpailevat ja menestyvit lisddmalld tuotettujen
tuotteiden ja palveluiden arvoa enemmén kuin he saavat vastineena, erityisesti uusien
ideoiden ja innovaatioiden kautta, mitkd eivdt kuulu osaksi eldimellistd kilpailua.

Kuten William Graham Sumner sen ilmaisi, markkinat

’siirtdvat ithmisten vélisen kilpailun vékivallasta ja brutaalista voimankéytosté

teolliseen kilpailuun, jossa ihmiset kilpailevat keskendin materiaalisten

hyodykkeiden hankinnasta teollisuudella, energialla, taidolla,
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taloudellisuudella, harkitsevaisuudella, maltilla ja muilla kaupallisilla
hyveilla.”

Mitd enemmén ihmiset palvelevat toisiaan, sitd suurempi on heidén ansionsa.

Ottaen huomioon niukkuuden tosiasian, yksilot voivat pyrkid tyydyttdméén halunsa
kahdella tavalla—he voivat hyodyttdd itsednsd vahingoittamalla muita tai olemalla
muille hyddyksi. Toisin kuin mikdin muu yhteiskunnan jérjestimisen muoto,
markkinat rajoittavat meidit jalkimmadiseen. Kuten Sheldon Richman sen sanoo,
“markkinoilla tapahtuva kilpailu ei ole péddosin kilpailua kulutuksesta, vaan
ennemminkin kilpailua tuotannosta... kilpailemme kuluttaaksemme kilpailemalla

tuotannossa.”

Ja kapitalismi poistaa tarpeen saada jonkin taloudellisen suunnittelijan luvan
tuotannolle. Kapitalismissa resurssien hankkimiseksi tuotantoon tarvitsee ainoastaan
vakuuttaa tarpeeksi sijoittajia siitd ettd hanke riittdvésti hyodyttdd muita arvioituna

potentiaalisilla voitoilla; sen jdlkeen kuluttajat valitsevat esille tuodusta tarjonnasta.

George Reisman on hyvin Kkiteyttinyt kapitalistisen kilpailun tuotannossa

artikkelissaan Some Fundamental Insights Into the Benevolent Nature of Capitalism:

”Kapitalismissa ei ainoastaan toisen ihmisen hyoty ei ole toisen ihmisen
menetys siind mairin kuin se koostuu lisdyksestd kokonaistuotantoon... toisen
thmisen hy6ty on positiivisesti toisen ihmisen A4yoty...

Kuten von Mises on osoittanut, taloudellinen Kkilpailu jota tapahtuu
kapitalismissa on radikaalisti erilaista kuin biologinen kilpailu, joka vallitsee
eldinkunnassa. Itse asiassa sen luonne on tdysin pdinvastaista. Eldinlajit
kohtaavat niukan, luonnon tarjoamat keinot eloonjdamiselle, joiden tarjontaa
ne eivdt pysty lisddméédn. Thminen, jérjen kdytdn ansiosta, pystyy lisddméddn
kaiken sen tarjontaa, joista hénen selviytymisensd ja hyvinvointinsa on
riippuvaista. Sen vuoksi, eldinten biologisen kilpailun pyrkimykselld tarrautua
luonnon tarjoamiin rajoittuneisiin valttdmattomyyksien tarjontaan vahvojen
menestyessd ja heikkojen hévitessd sijaan, kapitalismissa taloudellinen
kilpailu on kilpailua siitd kuka pystyy lisddmédn asioiden tarjontaa eniten,
lopputuloksella ettd kdytdnnossi kaikki selvidvit pitempédn ja paremmin...
Kapitalismissa ... he kilpailevat ... keinoilla tarjota parhaita ja kaikkein
taloudellisimpia tuotteita, joita heiddn mielensd pystyy Iluomaan. Koska
tallainen kilpailu on kilpailua positiivisesta uuden ja lisdéintyneen vaurauden
luomisesta, sen seurauksena ei ole olemassa todellisia pitkdaikaisia hévidjia.
On vain voittajia...
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Tuotannolliset nerot ovat vapaita menestymédén mullistamalla tuotteita ja
tuotantomenetelmid ... [toiset] pystyvédt nauttimaan ... tuotteista, joiden
olemassaolosta he eivit itse todennikoisesti koskaan olisivat pystyneet edes
unelmoimaan.”

Suhteellinen vastaan absoluuttinen etu

Eloonjdamiskamppailun retoriikka sivuuttaa myds olennaisen eron absoluuttisen ja
suhteellisen edun vililld. Se tuo esiin ajatuksen, ettd ainoastaan absoluuttisesti parhaat
selviytyvit, mikd ei ole markkinoiden kilpailun todellisuus. Kuten taloustieteilijét
ovat pitkdén tieténeet, jopa silloin kun toinen taho on absoluuttisesti parempi kaikessa
kuin toinen, he voivat molemmat hyotyd erikoistumalla sithen missd kumpikin on
suhteellisesti hyvi, tdmin jdlkeen suorittaen vaihdantaan markkinoiden vélityksella.
Kun palkkoja ja hintoja ei estetd muuttumasta, ne sopeutuvat pisteeseen, jossa
jokainen henkild kykenee tydskenteleméddn soveliaimmin (esim. Jos olen vain
puoliksi niin hyvd kaikessa kuin sind, selviydyn silti markkinoilla, koska puolella
palkastasi tuotantokustannukset minun avulla ovat samat kuin sinua kéyttden).
Milloin palkkoja ja hintoja estetddn muuttumasta ihmisten suunnitelmia
koordinoinnissa, raaka kilpailukéyttdytyminen voi olla seurauksena, mutta timi on

seurausta markkinoiden syrjdyttdmisestd, ei seurausta sen antamisesta toimia.

Sheldon Richmanin sanoin, “kapitalismi ei perustu hyvédkuntoisimman selviytymiseen

vaan ennemminkin soveltuvimman edistykseen. Loppujen lopuksi markkinoilla
vihemmain “soveltuvat” eivit katoa. Heidédn tulonsa ovat vain pienempid. Tdmai ei ole

viahdmerkityksinen asia, kun kapitalismia verrataan muihin yhteiskuntajirjestelyihin.”

Kun liiketoiminta epdonnistuu, tai tyotehtdvd tulee vihemmén houkuttelevaksi,
omistajat ja tyOntekijét eivdt kuole. He siirtyvit kohden erilaista ty6td, jota kuluttajat
arvostavat enemmdin. Téillaisina aikoina tyOntekijét ja omistajat saattavat ansaita
vihemman kuin he haluaisivat, koska heiddn palveluksensa ovat tulleet vihemmaén
arvokkaiksi muille. Mutta pakottamisen puuttuessa téllaista mahdollisuutta ei voida
milldén estdd, ellei kaikki muutokset joista ihmiset ymmartévit hyotyvinsa paity, ja
kaikki kehitys sen mukana. Lisdksi George Reisman selittdd, jopa ne joille nyt

maksetaan vihemmaén eivit vahingoitu kapitalistisesta kilpailusta:

”Jopa niissd tapauksissa joissa eristdytyneen kilpailun seurauksena yksild
joutuu kiyttdmdidn lopun eliménsd alemmalla tasolla kuin héin nautti
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aikaisemmin ... jopa hdn ei voi kohtuullisesti vaittdd, ettd kilpailu on
vahingoittanut hédnti. Enintddn hin voi kohtuudella vaittdd, ettd hdnen
ndkokulmastaan suunnattomat kilpailusta saamansa hyddyt ovat hénelle
vihdisemmat kuin vield mahtavammat hyodyt joita hin sai aikaisemmin ...
Silld kilpailu on perustana kaikelle tuotannolle ja tarjonnalle, joita hin pystyy
edelleen ostamaan ja jotka ovat vastuussa jokaisen hinen dollarinsa
ostovoimasta ... Ja ... se jatkaa hénen reaalitulojensa nostamista tasolta, jolle se
asettui alaspdin. Itse asiassa juuri kapitalismissa kilpailu jatkaa tavallisen
palkansaajan elintason nostamista yli jopa maailman kaikkein vauraimpien
henkildiden tason muutamia sukupolvia sitten.”
Suhteellisen edun logiikan vadidrinymmarrys vaikuttaa olevan erds pédasiallinen syy
sille miksi protektionistista ndkemystd esitetddn niin usein, vaikkakin se havittéisi
hyvinvointimme, jos sitd sovellettaisiin yleisesti. Siten ne jotka edistavét
protektionismia alueille jotka hyddyntdvdat heitd (ottamalla pois muiden
valinnanmahdollisuuden, eli vahingoittamalla heitd) eivdt halua vastaavia rajoituksia
asetettavaksi voimaan kaikkialle. Suuri ihmisten enemmistd vaikuttaa suosivan
rajoituksia niille jotka kilpailevat heiddn kanssaan, mutta he eivét halua vastaavia

rajoituksia haittamaan markkinoiden kilpailua niiden keskuudessa jotka myyvit heille

tai ostavat heiltd, koska téllaiset rajoitukset vahingoittaisivat heita.

Valitettavasti politiikassa ihmiset harvoin antavat markkinoille arvoa lukemattomista
tapauksista, jolloin he “voittavat” sen seurauksena, vaan ovat pikaisesti syyttimassi
markkinoita (jopa silloin kun markkinoiden hinnat ovat ainoastaan ilmaisseet valtion
rajoituksien haitalliset vaikutukset) milloin kilpailu estdd heitd ansaitsemasta niin
paljon kuin he katsovat ansaitsevansa. Niin protektionistiset &dnet pyrkivat

hukuttamaan alleen muut, johtaen haitallisiin markkinoiden rajoitteisiin.

Kilpailu edistiméssa yhteistyota

Eloonjdamiskamppailun retoriikkka ndkee myds kilpailun ja yhteistoiminnan
yhtyeensopimattomina vaihtoehtoina. Silti kilpailu markkinoilla on kilpailua 16yddista
siitd kenen kanssa on kaikkein suotuisinta olla yhteistydssd—informaatiota jota ei ole
saatavilla ilman markkinoiden kilpailun sitd paljastamatta. Oikein ymmaérrettynd
markkinoiden kilpailu on prosessi edistdd yhteiskunnallista yhteisty6td ja sen luomia

yhteisid hyotyjd, ei yhteiskunnallista sodankdyntia.
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Tdmd sekaannus vaikuttaa ilmaantuvan liian kapeasta ndkOkulmasta kilpailulle
markkinoita kuvailtaessa. Seurauksena on ettd markkinoiden todellinen keskeinen
ominaisuus—vapaaehtoisten valintojen koordinointi—jd4 usein ylenkatsotuksi,
vaikkakin se on viidakon lakien vastakohta. Kilpailua ilmenee silloin kun ihmiset ovat
vapaita tekemdin omia valintojaan, koska silloin kun on monia muita joiden kanssa
he voivat pdittdd olla tekemisissd, he pystyvit edistimdin omaa hyvinvointiaan
antamalle heiddn kilpailla tédstd etuoikeudesta. Ja kun omistusoikeuksia kunnioitetaan,
kilpailu sulkee pois voimankdyton tai petoksen, jotka riehuvat valtoimenaan

viidakollisessa kilpailussa, jonka seurauksena omistusoikeuksia ei valvota.

Sheldon Richman asettaa kilpailun ja yhteistyon oikeaan perspektiiviin:

“Thmisille kilpailu ei ole yhteistoiminnan kieltdmistd vaan on sen muoto.
Olemme tietoisia téstd, silld kun kilpailu tukahdutetaan voimakeinoin,
yhteistyd hédvidd ja jotain todellisen viidakon lain omaista tulee sen tilalle.
Kilpailua ilmenee kun ihmiset ovat vapaita valitsemaan kenen kanssa tekevit
yhteistyoté ... Ndin vapaus plus yhteisty0 vastaa kilpailua. Ne jotka haluaisivat
karkottaa kilpailun, joutuisivat myds karkottamaan vapaan yhteistyon. Jaljelle
jdisi ainoastaan pakotettu yhteistyd, valtion sanellessa ehdot ... pakkokeinoin.”

Eloonjiidmiskamppailu hyodykkeista ja jarjestiytymisen muodoista

Eloonjdamiskamppailun retoriikka sisdltdd seurannaisvaikutuksia siitd ettd epdkelvot
yksilot eivdt selviydy. Tdméd on virhe. Markkinoiden vaatimus ansaita positiivia
voittoja selviytymiseksi kitkee pois vidhiten soveltuvat tuotteet ja palvelut (ne joita
kuluttajat arvostavat vihemmén kuin vaihtoehtoisia tuotteita ja palveluita, joita
voitaisiin  tuottaa samoilla resursseilla) ja kaikkein védhiten soveltuvimmat
jarjestdytymisen muodot (esim. jos tuotannon jirjestiminen osakeyhtion kautta on
tehokkaampaa kuin henkildyhtion  kautta, yritykset ottaisivat kasvavan
markkinaosuuden henkiloyhtididen kustannuksella, ja jos suuret mittakaavan tehtaat

ovat tehokkaampia kuin kasityd, valmistettaisiin enemmin laajassa mittakaavassa).

Téllainen eloonjddmiskamppailu on erittdin hyodyllistd kuluttajille, parantaen
merkittdvdsti heiddn hyvinvointiaan parempien ja sen seurauksena yhd parempien
vaihtoehtojen tullessa heille tarjotuiksi. George Reismanin sanoin, “ainoa merkitys,
jossa ainoastaan ’soveltuvin’ selvidd, on soveltuvimpien fuotteiden ja soveltuvimpien
tuotantomenetelmien selviytymisessd, kunnes ne korvataan vield paremmin
soveltuvilla tuotteilla ja tuotantomenetelmilld.”
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Néin markkinoilla todella tapahtuva eloonjdimiskamppailu saa aikaan yha
suuremman ithmisméddrén selviytymisen, joista monet olisivat olleet soveltumattomia
muutoin. Témén takia darvinilaista kuvaa ihmisten eloonjdamiskamppailusta eivét
painottaneet kapitalismin puolestapuhujat, jotka nidkivdt sen dramaattisesti
epadarvinilaiset seuraukset, vaan kapitalismin vastustajat, jotka halusivat kuvata sen

uhkaavana, avatakseen ovet erindisille versioille valtion kontrolleja.

Poliittinen eloonjaimiskamppailu

Jos kilpailua tullaan aina kuvaamaan eloonjddmiskamppailuna, tilldin poliittista
kilpailua tulisi analysoida samalla tavalla. Mutta vapaaehtoisten markkinoiden
jérjestelyjen kriitikot epdonnistuvat soveltamaan niitd samoja standardeja heiddn

’ratkaisuihinsa,” koska se tuhoaisi heiddn argumenttinsa.

Valtion ainoa suhteellinen etu on sen pakkovallan kayttd, vaikkakaan pakkokeinot
ovat harvoin tarpeen selviytymisessd parempaan. Kuten Rose Wilder Lane asian
ilmaisi, “Tarve valtiolle on tarve voimankiytolle; sielli missd voimankéyttd on

tarpeetonta; sielld ei ole tarvetta valtiolle.”

Tdmd mukaisesti tulee ainoastaan kysyd kuka on kaikkein soveltuvin selviytymédin
valtion mielivaltaisen vallan ympéristdssd. Ne jotka ovat valmiita kdyttiméién eniten
hyvékseen pakkokeinojen valtaa palkitakseen ystividdn ja rangaistakseen vihollisiaan,
tapaavat nousemaan huipulle heiddn pystyessd varastamaan enemmin resursseja,
mahdollistaen heille lahjomisen tai kiristdmilld saavansa haluamansa lopputulokset—
aina jonkun toisen kustannuksella—toisin kuin kaikkein soveltuvimpia markkinoilla
ovat ne, jotka ovat kaikkein valmiimpia ja kyvykkdimpid palvelemaan muita. Kuten
Sheldon Richman toteaa, ’Soveltuvimpia’ ovat ne jotka parhaiten tdyttavit
jérjestelmédn vaatimukset. Kun yhteiskuntaa kontrolloi valtio, ne jotka ovat taitavia
vilpillisyydessd, petoksessa ja brutaalisuudessa nousevat huipulle, kuten Friedrich A.
Hayek asian esitti. Markkinoiden yhteiskunnassa palkittuja kykyjd ovat luova
asiakkaiden tarkkaavaisuus—yrittdjyys. Molemmissa tapauksissa sopivimmat

edistyvét ja ainakin suhteellisessa mielessd, menestyvét.”

8/8

Lue lisda: http://www.taloudenperusteet.com




Murray Rothbard tekee selvdksi markkinoiden ja poliittisen kilpailun vilisen
vastakkaisuuden: “Nimenomaan valtiollisuus tuo takaisin viidakon lait—tuoden
takaisin konfliktit, epdharmonian, luokkataistelut, valloituksen ja sodan kaikkia
vastaan ja yleisen kdyhyyden. Molemminpuolisten palveluiden rauhallisen
“kamppailun” kilpailun tilalle, valtiollisuus korvaa ... yhteiskunnallisdarvinistisen

kilpailun kuolinkamppailun poliittisilla etuoikeuksilla ja rajoitetulla olemassaololla.”

Ken Ewert on késitellyt samaa asiaa:

”Vastakkaisena taloudelliselle vallalle, poliittinen valta on todellakin jotain
pelkdidmisen arvoista sen pakottavan ominaisuuden takia. Valtaa hakeva yksilo
valtionhallinnossa ... pystyy todellakin hyvéksikdyttiméén yhtd ihmisryhmaa
ja silti menestyméén saavuttamalla toisen ihmisryhmén suosion ... Itse asiassa
kdytannossd valtion jokainen véliintulo talouteen tapahtuu tarkoituksella
hyodyttdd yhtd osapuolta toisten kustannuksella ... toisia riistetd&in muiden
toimesta valtion vélitykselld. Nidin ollen jos olemme huolissamme
voimakkaiden heikkojen alistamisesta, meidin tulisi keskittdd huomiomme
poliittisen vallan vairinkdyttokseen. Se, eikd niin kutsuttu yksildiden vapailla
markkinoilla harjoittama “taloudellinen valta,” on todellinen tyrannian ja
sorron ldhde. Huolemme sorretuista ei tulisi johtaa meitd mustamaalaamaan
taloudellista vapautta, vaan ennemminkin rajoittamaan valtion vallan
ulottuvuutta.”

Markkinat palkitsevat moraalisuutta rehellisyyden, velvoitteista vastaamisen,

yrittdjyyden ja kovan tyon muodossa kddntdmailld ne muiden eduksi toisin kuin valtio,

joka rutiininomaisesti palkitsee védristelyé ja vadrinkdytoksid virkaan pddsemiseksi ja

siind pysymiseksi.

Markkinat my6s luovat vaurauden joka mahdollistaa hyvéntekeviisyyden
kukoistamisen, silld mité ei ole tuotettu ei voida jakaa uudelleen. Témé on ristiriidassa
valtion valtuuttaman “hyvéntekevéisyyden” kanssa. Ensiksi mainittu edistda
luonnettamme jélkimmaéisen, perustuessa muiden oikeuksien loukkaamiseen,
alentaessa sitd. Jirjestelma joka laajentaa ja tekee hyvit luoteenpiirteet paremmiksi on

suotavampi kuin se joka alentaa niiti.

Loppupaitelmit

Retoriikkaa, joka maalaa markkinoiden jérjestelyt darvinistisena
eloonjadmiskamppailuna, on pitkdén kéytetty edistiméddn tahoja, jotka haluavat

asettaa pakottamalla “parannuksensa” niiden tilalle. Tdmid harhaanjohtaminen ja
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védristely on toiminut ainoastaan, koska useimmat ihmiset eivét ole ajatelleet asioita
riittdvasti (ehkdpé koska heidin asemansa jossain osassa valtion kultapossukerhoa on
heikentdnyt heiddn kannustimiaan tehdi niin). Kuitenkin ldhempi tarkastelu paljastaa

kuinka virheellisti tillainen kielenkéytto on.

Markkinat tekevédt useammista ihmisistd soveltuvia, sen sijaan etti ne yllyttiisivit
raakaan selviytymistaisteluun. Yksityinen omistusoikeus estdd viidakon lakeja, niiden
mahdollistamisen sijaan. Markkinoilla ihmiset kilpailevat kuluttaakseen laajentamalla
tuotantoa ja vaurautta muille, sen sijaan ettd kuluttaisivat muiden kustannuksella.
Markkinoiden hintojen sopeutuminen mahdollistaa jopa niille, jotka ovat
absoluuttisessa merkityksessd vahemmadn kyvykkiitd selviytyméén, sen sijaan ettd
heidit kitkettdisiin pois. Markkinoiden kilpailu edistdd yhteistyotd, sen korvaamisen

sijaan.

Markkinoilla todellinen selviytymiskamppailu—soveltuvimmat tuotteet ja palvelut,
soveltuvimmat tuotannon- ja jdrjestdytymismuodot—hyddyttivit suuresti kuluttajia
heiddn vahingoittamisensa sijaan. Ja toinen vaihtoehto—selviytymiskamppailu
poliittisella areenalla pakkotoimivallan tukemana—ennemminkin luo kuin hévittda
viidakon lakeja, joissa taistelu valtion kontrollista kalvaa yhteisty6td, moraalia ja

hyvéntekevéisyytta.

Alkuperdinen artikkeli: Not Just Survival; Not Just of the Fittest
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