MITA VALTIO ON TEHNYT PERHEILLEMME?
Allan Carlson

Perheiden ja lasten kohtalo Ruotsissa osoittaa todeksi Ludwig von Misesin huomion,
ettd “mikddn kompromissi” ei ole mahdollinen kapitalismin ja sosialismin vdlilld.
Tulen  ndyttdmddn  kuinka  hyvinvointivaltion — kasvu  voidaan  ndhdd
“riippuvuusfunktion” siirtymdnd perheiltd valtion tyontekijoille. Prosessi alkoi 1800-
luvun  Ruotsissa lasten taloudellisen ajan  sosialisoinnilla  koulunkdynnin,
lapsityovoiman ja valtion eldkelakien kautta. Ndmd muutokset puolestaan loivat
kannustimet saada vdhdn tai ei ollenkaan lapsia. 1930-luvulla sosiaalidemokraatit
Gunnar ja Alva Myrdal kiyttivit seurannutta “vdeston vihentymisen kriisid”
argumenttinaan  lasten  kasvatuksen  tdydelliseksi  sosialisoimiseksi.  Heiddn
“perhepolitiikkansa” otettiin kdyttoon seuraavina 40 vuotena, kdytinnossd tuhoten
autonomiset perheet Ruotsissa, korvaamalla ne ’asiakasyhteiskunnalla,” jossa
kansalaiset ovat julkisten tyontekijoiden asiakkaita. Nyt kun Ruotsi pyrkii pois
hyvinvointivaltion ansasta, vanhat argumentit lasten sosialisoinnista ovat nousseet
esiin Yhdysvalloissa.

Lyhyessd kirjassaan Bureaucracy Ludwig von Mises mainitsee nykyaikaisen
sosialismin “’pitdvin yksilon tiukassa otteessaan kohdusta hautaan,” kun taas “’lapset
ja varhaisnuoret integroidaan tiukasti kaikenkattavaan valtion kontrollikoneiston
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syleilyyn.” Toisessa asiayhteydessd hin vertaa kapitalismia” “’sosialismiin” ja toteaa:
”Kompromissi ndiden kahden jirjestelmin vilille ei ole mahdollinen. Yleisestd
virhekésityksestd poiketen ei ole olemassa keskitietd, ei kolmatta mahdollista
jérjestelmdd mallina pysyvélld yhteiskuntajdrjestykselle.” Huomioni keskittyvit
viimeisimmén johtopdédtdksen vahvistamiseen, perheen ja lapsien kohtalon

nékokulmasta tdmén pédivan pohjimmiltaan “keskitien” valtion Ruotsissa.

Siirryttdessd Ruotsiin 10yddmme klassisen tapauksen byrokraattisesta manipulaatiosta
valtion péédvihollisen uskollisuudessa tuhoamiseksi: perheen. Tarkasteltaessa titd
valtion ja perheen vilisté kilpailua on tdrkedd ymmaértdd, ettd perustason “riippuvuus”
on vakio kaikissa yhteiskunnissa. Jokaisessa ihmisyhteisdissd on vauvoja ja lapsia,
hyvin vanhoja henkilditd, vaikeasti vammaisia yksiloitd ja muita vakavasti sairaita.
Némai ihmiset eivét pysty huolehtimaan itsestdén. [lman muiden apua, he kuolevat.
Jokaisella yhteisolld tdytyy olla tapa huolehtia niistd riippuvaisista. Vapauden
alaisuudessa perheen luonnollinen instituutio (paikallisen yhteison ja vapaaehtoisen
jérjestdjen tdydentdmédnd ja tukemana) tarjoavat suojan ja hoidon, joita nidmi
“riippuvaiset” ihmiset tarvitsevat. Itse asiassa autonomisessa perheessd—ja
ainoastaan perheessi—puhdas sosialistinen periaate todella toimii: jokaiselta hinen

kykyjensd mukaan, jokaiselle hinen tarpeidensa mukaan.
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Hyvinvointivaltion nousu voidaan kirjoittaa vakaana “riippuvuusfunktion” siirtyména
perheeltd valtiolle; verisiteelld yhteenliittyneiltd henkildiltd, avioliitosta tai adoptiosta
henkildille julkisissa viroissa. Ruotsissa tdmé prosessi alkoi 1800-luvun puolivélissé
byrokraattisilla projekteilla, jotka alkoivat purkaa vanhempien ja lasten vélisid siteita.
Klassisen mallin mukaan valtioin kontrollin ensimmaéinen vaatimus lapsista ilmaantui
1840-luvulla pakollisen oppivelvollisuuslainsddddnndon muodossa. Vaikka sitéd
perusteltiin keinona parantaa ihmisten tietoutta ja hyvinvointia, syvempi dynamiikka
perustui lasten ajan sosialisointiin oletuksilla, ettd valtion toimihenkil6t—Ruotsin
kuningaskunnan byrokraatit—tiesivdt paremmin kuin vanhemmat kuinka lasten aika
tulisi kayttda, sekd ettd vanhempien ei voida odottaa tai heihin ei voida luottaa lapsien

suojelemisessa hyviksikaytolta.

Seuraava askel astui voimaan 1912 lainsdddidnnolld joka tehokkaasti kielsi
lapsityovoiman tehtaissa, ja jossain mittakaavassa maatiloilla. Jélleen sisdsyntyisend
oletuksena oli, ettd valtion hyvinvointiviranomaiset olivat parempia asiantuntijoita
lasten ajankdytostd ja mydtatuntoisempia lapsia kohtaan, kuin vanhemmat olisivat tai

pystyisivit olemaan.

Lopullinen askel tapahtui suurin piirtein samaan aikaan, kun Ruotsin hallitus asetti
voimaan ohjelman vanhuus- tai tyokyvyttomyyselékkeistd, joista tuli nopeasti yleisia.
Téssd oli perimmdiisend toimena toisen riippuvuusfunktion sosialisointi, télld kertaa
“hyvin vanhojen” ja heikkojen” aikuisten riippuvuuden. Vanhusten hoito oli ollut
perheasia ldhes ikuisesti. Téstd eteenpdin se olisi valtion huoli. Laittamalla ndma
kaikki uudistukset yhteen niiden nettovaikutus oli sosialisoida lasten taloudellinen
arvo. Kotitalouden luonnollinen talous, ja arvo jonka lapset olivat tuoneet
vanhemmilleen—oli se sitten perheyrityksen tyontekijand tai “vakuutuksena”
vanhuuden varalle—riistettiin pois. Vanhemmille jdtettiin yhd kustannukset lasten
kasvattamisesta, mutta taloudellinen hyoty, joita he lopulta olisivat edustaneet, oli

tullut kaapatuksi “yhteiskunnalle,” tarkoittaen byrokraattista valtiota.

Tdmdn muutoksen ennakoitava seuraus, kuten ”Gary Becker Schoolin” ekonomisti
kertoisi, olisi vidhentynyt kysyntd lapsille, ja juuri ndin tapahtui Ruotsissa. Alkaen

1800-luvun lopulla, Ruotsin hedelméllisyys 14dhti vapaapudotukseen ja vuoteen 1935
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mennessd Ruotsissa oli maailman alhaisin syntyvyys, alle nollakasvutason, jossa

sukupolvi juuri onnistui korvaamaan itsensa.

Demokraattisen siirtymdn tavallinen teoria on pitkdén ollut, ettd tdmd pudotus
syntyvyysasteessa  oli  vilttdiméton,  vdistimiton  seuraus  nykyaikaisesta
teollistumisesta: ettd kapitalistisen talouden kannustimet héiritsevdt perinteisid
perhesiteitd. Vaikka pitdd paikkansa, ettd teollisessa yhteiskunnassa perinteiset
perherakenteet kohtaavat uudenlaisia jénnitteitd, viimeaikaisempi tutkimus esittda,

ettd itse asiassa suurempi haaste seuraa valtion kasvusta.

Katsottaessa usein maiden kokemusta, Princetonin yliopiston viestontutkija Norman
Ryder jaljittdd olennaisen yhteisen syyn hedelmaéllisyyden vdhenemiseen julkisen
massakoulutuksen lanseeraukseen. “Nuorten sukupolvien opettamisella on
turmiollinen vaikutus,” hdn sanoo. “Poliittiset organisaatiot, kuten taloudellisen
organisaatiot, edellyttdvdat uskollisuutta ja pyrkivdt neutraloimaan perheen
erityisyyden. Perheen ja valtion vililldi on kamppailu nuorten mielistd,” jossa
pakollinen  valtiollinen  koulu  palvelee  péddinstrumenttina  opettamaan
kansalaisuudesta, vetoamalla suoraan lapsiin heiddn vanhempiensa ohitse.”
Vahvistaen Ruotsin esimerkin yleisen paikkansapitdvyyden Ryder lisdd, ettd vaikka
pakollinen koulutus nostaa vanhemmille lasten kustannuksia, lapsitydvoiman
kieltiminen védhentdd lisdd niiden taloudellista arvoa. Liséksi valtiollisen
sosiaaliturvan jarjestelmd leikkaa luonnolliset siteet perheiden sukupolvien vililtd

vield toisella tavalla, jattden valtion ensimmaéisen uskollisuuden uudeksi kohteeksi.

Vaikka valtion perhejérjestelmé saattaa jérjestyd uudelleen hetkeksi ydin “mies-
vaimo” lisdéntymisyksikon ympdrille, jopa tdmaé itsendisyyden perusta hévida lopulta.
Valtion viéliintulon lopputulos, Ryer sanoo, on asteittainen vihentynyt hedelmaéllisyys,

eldvien yksildiden jdddessd pystyyn yksin riippuvuussuhteessa valtioon.

Tédmidn yhteiskunnallisen jirjestdytymisen sisdsyntyiset ristiriidat pulpahtivat esiin
1930-luvun alun Ruotsissa. Syntyvyyden ollessa vajonneena alle nollakasvutason,
ruotsalaiset konservatiivit kasvoivat kiihkossaan “’viestonvdhenemisen uhasta,” seka
ruotsalaisten lapsien katoamisesta. Namé dénet argumentoivat, ettd perusongelma oli

henkinen nyrjdhtdminen, tai kristillisyyden alamiki, tai materialismin nousu tai
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henkilokohtainen itsekkyys. Kukaan—ei yksikddn sielu poliittisesta oikeistosta—
keskittynyt ~ viimeisen 90 vuoden opetuksellisessa ja  yhteiskunnallisessa
lainsdddédnndssd ilmeneviin ongelmiin. Joten kun “véestokriisi” saavutti korkeimman
kiehumispisteensd Ruotsissa, tilaisuus oli otollinen kansankiihotukselle ja

hyviéksikéytolle.

Tédhdn tilanteeseen astuivat sisddn kaksi nuorta ruotsalaista yhteiskuntatieteilijaé
Gunnar Myrdal ja hidnen vaimonsa, Alva Myrdal. Ennen siirtymistd heiddn
véestdasian hyvéksikdyttoon ja vddrinkdyttoonsd, sallikaa minun sanoa muutamia

asioita heidin taustastaan ja vaikutteista, jotka vaikuttivat heididn tyohonsé.

Byrokraattisella  holhoamisella on pitkd historia Ruotsissa, juurtuneena
Vaasakuninkaiden rakentamaan valtiokoneistoon 1500-luvun alussa, ja edistyneené
alueellisen autonomian murskaamisella epdonnistuneen 1540-luvun Nils Dacke
kapinan seurauksena. Silti Myrdalit edustivat jotain uutta, ja ”hyvin 1900-lukua.” He
olivat yhteiskuntatieteilijoiti—akatemian dlykkdjd—omistautuneena uudenlaiseen
valtion aktiivisuuteen. Kuten Alva Myrdal itse selitti: ”Politiikka on [nyt] ... tuotu
logiikan ja teknisen tietimyksen kontrollin alaiseksi ja on tdten perimmiltidn

pakotettu rakentavaksi yhteiskunnalliseksi suunnitteluksi.”

Toiseksi, vaikka meitd amerikkalaisia on ahdisteltu toistuvilla kommenteilla
“ruotsalaisen mallin” viisaudesta, on tdrkedd huomioida kuinka paljon uusi
ruotsalainen hyvinvointivaltio lepdd amerikkalaisessa kokeilussa. Molemmat Myrdalit
viettivdt akateemisen vuoden 1929-30, “edistyksellisen ajan” katoavat kuukaudet,
matkustellen Yhdysvalloissa Laura Spelman Rockefeller sidétidin apurahoilla.
Erityisesti William Ogburn vaikutti Alvaan ndkemyksilldén, ettd valtio ja koulu olivat
véistimattd kasvaneet perheen kustannuksella; sekéd ettd perhe kohtasi asteittaisen
“toiminnallisen katoamisen” sen vetdytyessd historiallisesta vilttimattomyydesté
yksinomaiseksi persoonallisuuden huoleksi. Alva Myrdal vietti myds merkittavin
ajan Columbia yliopiston Lapsen Kehityksen Instituutissa ja vierailemalla Rockefeller
sddtion  rahoittamissa  kokeellisissa  esikouluissa ja  péivdhoitokeskuksissa,
esimerkkeind  hdneen  syvdn  vaikutuksen  tehneestd  yhteiskunnallisesta

vanhemmuudesta.
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Puolestaan Gunnar Myrdalin tyd Columbian ja Chicagon yliopistoissa sai hdnet
tietoiseksi Ruotsissa ilmaantuneesta “vaestokriisikeskustelusta” 10ytyvéstd valtavasta

poliittisesta potentiaalista.

Térkedssd vuoden 1932 artikkelissa “Sosiaalipolitiikan ongelma,” rohkeassa
ruotsalaisessa lehdessé, Spektrum, Gunnar Myrdal asettaa sormensa vélttimattomaélle
poliittiselle kahvalle. Hén aloittaa jéljittdimallda kompromissin “liberaalisuuteen
yhdistyneen sosialismin” ja “sosiaalisesti yhdistyneen liberalismin” valilld
Euroopassa ennen vuotta 1914. Tidssé jérjestelyssid, hdn sanoo, 1800-luvun liberalismi
oli hyljinnyt malthusialaisen pessimisminsd sekd vapaiden markkinoiden
opinkappaleensa, ja sen sijaan omaksui uudistuksien valttiméttomyyden tydldisten
suojelemiseksi; samaan aikaan kuin sosialistit olivat luopuneet vallankumouksen ja
massiivisen omaisuuden uudelleenjakamisen padmadristd, ilmaisten tyytyviisyyttd

tyovdenluokan asteittaisesta avustamisesta.

Maailmansota kuitenkin sdrki tdmédn kompromissin. Myrdal julisti klassisien
liberalismin olevan nyt kuollut, sen kannattajien hajaantuneen. Hdn myds perusteli
tarvetta tyovidenliikkeen uudelleen radikalisoitumiselle, uudenlaisen sosiaalipolitiikan
etsimiselle. Vanhassa kompromississa, Myriad totesi, sosiaalipolitiikka oli ollut oire-
suuntautunutta, antaen apunsa koyhille tai sairaille. Uuden yhteiskuntapolitiikan, hidn
julisti, tulee olla luonteeltaan ehkdisevdd. Yhteiskuntatieteilijoilld, kayttden
nykyaikaisia tutkimusteknologioita, oli vallassaan kéyttdd valtiota yhteiskunnallisten
patologioiden ilmestymisien ehkdisemissd. Perustuen ihmisorientoituneisiin
arvoperustoihin ja rationaaliseen tieteeseen, hin sanoi, tdmi ehkiiseva
sosiaalipolitiikka johtaa “luonnolliseen liittoon” oikean teknisen ja poliittisesti
radikaalin ratkaisun vélilld. Myrdal viittasi erityisesti Ruotsin viestokriisiin
mahdollisuutena rationaaliselle sosiaaliselle analyysille tuottaa tehokkaita ja

radikaaleja ideoita valtion toimeenpanemalle muutokselle.

Myrdaalit vahvistivat titd ohjelmaa heiddn vuoden 1934 myyntimenestyskirjallaan,
Crisis in the Population Question, ollen erinomaisesti argumentoitu teos, joka
merkittdvasti muutti Ruotsia. Samaan aikaan kun ruotsalaiset konservatiivit jatkoivat
huolestumistaan seksuaalisesti moraalittomuudesta, Myrdaalit osoittivat suoraan

epitdydellisen hyvinvointivaltion luomiin ristiriitoihin. Aikaisemmat valtion toimet
5/14

Lue lisda: http://www.taloudenperusteet.com




kuten pakollinen oppivelvollisuus, kielto lapsitydvoimasta ja valtiollinen
vanhuuseldke, he tunnustivat, olivat riistdneet lasten arvon pois vanhemmilta. Mutta
kustannukset lapsista jdivdt kotiin. Sen seurauksena lapsista oli tullut pddsyy
koyhyyteen. Ottaen huomioon valtion asettamat kannustimet, samat henkilot jotka
panostivat merkittivimmin valtion selviytymiseen saamalla lapsia oltiin vedetty alas
kdyhyyteen, ala-arvoiseen asumiseen, huonoon ravintoon ja rajoittuneisiin vapaa-ajan
mahdollisuuksiin. Vapaachtoinen valinta kdyhyyteen lasten kanssa tai korkeampaan
elintasoon ilman lapsia oli nuorten parien kohtaama todellisuus. Nuoret aikuiset
pakotettiin tukemaan eldkeldisid ja tarpeessa olevia valtion hyvinvointijirjestelmén
kautta, sekd myos lapsia, joille he antoivat eldmin. Timédn moninaisen taakan alla he
paéttivdt vahentdd lasten midréd, sen ollessa ainoa heidin kontrollissa oleva muuttuja.

Seurauksena oli Ruotsille vieston viheneminen ja uhka kansallisesta sukupuutosta.

Myrdaalien mukaan oli vain kaksi vaihtoehtoa. Ensimméinen—valtion koulutuksen,
lapsitydvoimalakien ja valtiollisen vanhuuselédkkeen purkaminen perheen autonomian
palauttamiseksi—ei ollut “edes keskustelun arvoinen asia.” Toinen, ja ainoa
kaytannollinen vaihtoehto, oli viedd loppuun hyvinvointivaltio sekd poistaa olemassa
olevat lapsiin kohdistuvat haitat sosialisoimalla kéytdnnossd kaikki suorat lapsien
syntyméédn ja kasvattamiseen kohdistuvat kustannukset. Tosiasiallinen argumentti
meni jotenkin seuraavasti: ratkaistakseen suurimmaksi osaksi valtion aikaisempien

véliintulojen aikaansaamat ongelmat, valtion tulee nyt sekaantua taydellisesti.

Tédma tarkoitti sitoutumista uudenlaiseen hyvinvointiin: ”Se koostuu ehkiisevastd
sosiaalipolitiikasta, tiukasti johdettuna pddmaérand nostaa ihmismateriaalin laatua, ja
samaan aikaan toteuttaen radikaaleja uudelleenjakotoimenpiteitd tehden merkittdvin
osan lastentukemisen taakasta koko yhteiskunnan huolen.” Valtion byrokratia ei
koskaan aikaisemmin ollut nauttinut tdllaisesta mandaatista. Juuri koko sanan luonne,
“ehkdisevd” politilkkka avasi kaikki ruotsalaiset perheet tuelle, tarkkailulle ja
kontrollille. Koskaan ei voinut tietid minne ongelma ilmaantuisi: néin ollen yleiset
byrokraattiset viliintulon toimenpiteet tulee laittaa toimeen ehkdisemisen

toteuttamiseksi kdytdnnossa.

Painottaen tatd valttaimattomyyttd, Myrdaalit vetidvét yhteen: “véestokysymys on titen

muuntunut kaikkein tehokkaimmaksi argumentiksi perinpohjaiselle ja radikaalille
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sosialistiselle yhteiskunnan remontille.” Vaihtoehdon, he sanoivat yksinkertaisesti,

olevan kansallinen sukupuutto.

Heidédn ohjelmansa sisdlsi yleisen valtion tuen lasten vaatetukselle, yleisen
terveysvakuutuksen, yleisen oikeuden lasten péivdhoitoon, valtion operoimat
kesileirit lapsille, ilmaiset aamiaiset ja lounaat kouluissa, valtion rahoittaman
perheasumisen, synnytysbonukset kattamaan epésuorat kustannukset vauvoista,
avioliittolainat, valtion d&itiys- ja Kkétilopalveluiden laajentamisen, keskitetyn
taloudellisen suunnittelun jne. Heiddn pddmddrdnddn oli varsinaisesti kulutuksen
sosialisointi, tarjota kaikille perheille rationaalisesti maédritetyt, reilusti yhtendiset
valtion palvelut julkisten tyontekijéiden johtamina ja rahoitettuna sdddetyilld veroilla

rikkaille ja lapsettomille.

Kritiikki, ettd heiddn ohjelmansa itse asiassa uhkasi perhettd, sai aikaan tyypillisesti
suorasukaisen vastineen: “pieni moderni perhe on ldhes—-patologinen,” Myrdaalit
sanoivat. ”Vanhojen ihanteiden tulee kuolla niiden sukupolvien mukana jotka niitéd

tukevat.”

Vetoomukset vapauteen ja perheen autonomiaan heréttivit yhtd purevat vastineet.
Myrdaalit latasivat ettd “vadrd yksilollinen toive” vanhempien taholta “vapauteen”
kasvattaa omat lapset piti siséllddn epéterveellisen perustan: ...suurin osa
pitkéstyttdvastd paatoksesta joka puolustaa “yksilon vapautta” ja “vastuusta omaa
perhettdéin kohtaan,” perustuu sadistiseen kykyyn laajentaa tdmd “vapaus”

rajoittamattomaan ja kontrolloimattomaan oikeuteen alistaa muita.”

Kasvattaaksemme lapset soveltumaan sosiaalisesti yhteistoiminnalliseen maailmaan,
“meidén tulee vapauttaa lapset itseltimme,” luovuttaa ne valtion hyvéiksymien
asiantuntijoiden hoitoon ja koulutukseen. Kollektiivinen pdivdhoito valtion
kontrolloimien asiantuntijoiden operoimana patologisen pikkuperheen sijaan, oli
enemman linjassa yhteiskuntaluokkien hivittdmisen todellisen pddmairin kanssa seké

taloudelliseen demokratiaan perustuvan yhteiskunnan rakentamisessa.

Vuosien 1935 ja 1975 vililldi Myrdaalien perheagenda ohjasti sykayksittdin

ruotsalaisen hyvinvointivaltion kehitystd. Poliittisen ja byrokraattisen aktivismin
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ajanjaksot—1935-38, 1944-48 ja 1965-73—Xkatkesivat ndyttdihin itsepdisen
ruotsalaisen videston vastustuksesta tai budjetillisten rajoitteiden hidastaessa tdyttéd
toimeenpanoa. Kuitenkin prosessin lopussa pddosa Myrdaalin perheen agendan

elementeisté oli paikoillaan.

Mitka olivat erityiset tulokset? Perheet riisuttuina valtion kdskylld kaikista tuottavista
toiminnoista, kaikista vakuutuksen ja hyvinvoinnin toiminnoista ja pddosasta
kulutustoimintoja, ei pitdisi tulla yllatyksend ettd yhd harvemmat ruotsalaiset
valitsivat eldd perheissd. Avioliittojen mééra putosi ennityksellisen alas nykyaikaisten
valtioiden vililld, samalla kun yksin eldvien aikuisten méédrd kohosi. Esimerkiksi
Tukholman keskustassa tdysi kaksi kolmasosaa véestostd eli yhden henkilon
taloudessa 1980-luvun puolivéliin mennessd. Lasten kustannukset ja hyodyt tdysin
sosialisoituna, lasten tekeminen leikattiin myds avioliitoista; 1990 mennessd yli

puolet ruotsalaisista synnytyksistéd tapahtui avioliittojen ulkopuolella.

Myo6s lapset nauttivat “oikeuksina” suuren mddrdn valtio tarjoamia etuja: ilmaisen
sairaan- ja hammashoidon, runsaat ja edulliset julkiset kulkuvélineet; ilmaiset ateriat;
ilmaisen koulutuksen; ja jopa valtion “lapsien asianajajat” valmiina tulemaan viliin,
jos vanhemmat ylittdvit rajansa. Lapsetkaan eivit endd tarvinneet “perhettd”: valtio

palveli nyt myds oikeana vanhempana.

Itse asiassa Rutgers yliopiston sosiologi David Poponoe ehdotti, ettd termi
“hyvinvointivaltio” ei endd tee oikeutta tdmdn muotoiselle henkildkohtaiselle
riippuvuudelle valtiosta. Sen sijaan hin kayttdd termid “asiakasyhteiskunta,”
kuvamaan kansakuntaa “jossa kansalaiset ovat suurimmaksi osaksi asiakkaina

suurelle ryhmalle julkisia tyontekijditd, jotka huolehtivat ndistd ldpi eldmén.”

Ruotsissa vanhukset ovat “vapaita” potentiaalisesta riippuvuudesta heidén aikuisiin
lapsiinsa; sylilapset, nuoret lapset ja teini-ikdiset ovat “vapaita” turvautumisessaan
vanhempiinsa suojelussa ja perustarpeissa; aikuiset ovat vapaita” mielekkdistd
velvollisuuksistaan heiddn biologisille vanhemmilleen tai lapsilleen; ja miehet ja
naiset ovat “’vapaita” kaikista molemminpuolisista lupauksista, jotka kerran kuuluivat
avioliittoon. Tdmi “vapaus” on tullut vaihdettuna yleiseen, yhteiseen riippuvuuteen

valtiosta, ja ldhes tdydelliseen byrokratisoitumiseen siind mikd joskus oli ollut perhe-
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elamdia. Von Mises oli oikeassa: todistetusti tdssd ei ole olemassa “keskitietd”;
enemminkin Ruotsi edustaa tdydellisempédd ja ndin ollen painostavampaa versiota
sosialistisesta kodin jdrjestdmisestd, ohittaen sen kokonaisvaltaisuudessaan jopa
Neuvostoliiton. Mutta nykyaikainen ruotsalainen hyvinvointivaltio pitdd sisdllddn

omat ristiriitaisuutensa, nyt esiin tulevat ongelmat.

Aluksi, hyvinvointivaltion “viestolliset ristiriidat” eivdt ole niin helposti
karkotettavissa.  Voiton-tavoittelun ~demokraattisessa  jdrjestelmdssd ne jotka
kontrolloivat suurempaa madrdd 4inid, nauttivat suuremmista hyddyistd. Ja jopa
Ruotsissa pitdd paikkansa ettd vanhat ddnestdvit; lapset eivdt. Vaikka ruotsalainen
“perhepolititkka” on ollut tarpeeksi tehokasta tuhoamaan perheen itsendisend
yksikkond, se ei ole menestynyt pdattdmédn valtion ohjelmien ja tulojen nettovirtaa

suhteellisen nuorilta suhteellisen vanhoille.

Toiseksi, asiakasvaltio ei koskaan pysty tarjoamaan yhteiskunnassa kaikkea
tarvittavaa hoitoa, yksinkertaisesti koska se olisi liian kallista. Silti samaan aikaa
hyvinvointivaltiossa perheitd rangaistaan, kun he tarjoavat hoitoa omilleen, koska he
talloin luopuvat julkisen hoidon eduista; ja heitd palkitaan julkisella hoidolla
ainoastaan  kun  he lopettavat  perheperustaisen  hoidon.  Tanskalainen

hyvinvointiviranomainen Bent Andersen on selittinyt ongelmaa téll4 tavoin:

“Rationaalisesti perustettuun hyvinvointivaltioon siséiltyy sisdénrakennettu
ristiriita: jos se tdyttdd tarkoitetut tehtévinsd, sen kansalaisten tulee pidéttiytya
hyodyntdmastd tdydessd mitassaan sen palveluita ja tarjontaa—toisin sanoen
heidin tulee kéyttidytyd epérationaalisesti, epdmuodollisten yhteiskunnallisten
kontrollien motivoimina, jotka kuitenkin pyrkivét havidméén
hyvinvointivaltion kasvaessa.”
Tédmai ristiriita on ollut pddmotivaatio viimeaikaisessa kapinoinnissa nykyaikaista
asiakasvaltiota vastaan, vastarinnan joka alkoi (Skandinaavisten maiden kesken)
Tanskassa ja Norjassa valtionvastaisten edistyspuolueiden vaalimenestyksen myoté,
ja joka nyt on levinnyt Ruotsiin. Juuri viime kuussa Ruotsin sosiaalidemokraatit
karsivdat merkittdvén poliittisen tappion, hdviten kansallisvaaleissa vallan keskusta-

oikeistoliittoumalla,  liittyneind  yhteen  yhteiselld = vetoomuksella leikata

hyvinvointivaltiota.  Erityisen hdtkdhdyttivdd oli kahden uuden puolueen
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ilmaantuminen, jotka voittivat ensimmadistd kertaa ryhmin paikkoja Ruotsin

parlamentista.

Ensimmadinen ndistdi—kristillisdemokraatit—tekivit ruotsalaisen perheen
valitettavasta tilasta keskeisen vaaliteemansa. He kutsuivat vidhennysté
byrokraattiseen viliintuloon perhesuhteissa, sekd loppua valtion kannustimille, jotka
rohkaisevat synnytyksiin avioliiton ulkopuolella ja nujertavat vanhempien
lastenhoitoa. Toinen uusi puolue, nimeltddn uusi demokratia, yhdistdd libertaarisia
tiukkojen teemoja verojen leikkauksista, merkittivid etujen leikkauksia ja
ulkomaanavun lopettamista yhdessd maahanmuuton hillitsemiseksi keinojen kanssa.
Yhdessd ndmd uudet ryhmit pitdvdat parlamentaariset voimat tasapainossa.
Hyvinvointietujen lopettaminen on harvoin ollut menestyksellisti missdin
nykyaikaisessa valtiossa; mutta ensimmadisen kerran 1930-luvun jilkeen ruotsalaisilla
on mahdollisuus palauttaa joitain perheen autonomian ja henkilkohtaisen vapauden

ulottuvuuksia.

Néin kaikkien merkkien perusteella vaikuttaisi, ettd ruotsalainen malli “keskitiestd,”
kolmannesta vaihtoehdosta, on saatettu epdilyksen alaiseksi samaan aikaan kuin
kommunismi, toinen tie, on romahtanut. Kuitenkin valitettavasti ruotsalainen malli
eldd—ja saattaa pian voida hyvin—tdilld Yhdysvalloissa, jossa juuri sama logiikka ja
samat argumentit joita Myrdaalit kayttivit 1930-luvulla ovat ldhelld poliittista

lapimurtoa.

Vuoden 1991 niteessd nimeltddn When the Bough Breaks, Basic Booksin
julkaisemana (johtava neokonservatiivinen julkaisutalo), ekonomisti Sylvia Ann
Hewlett kirjoittaa: “[nykyaikaisessa] maailmassa lapset eivdt ole pelkdstdin
’arvottomia’ vanhemmilleen, vaan ne my0s aikaansaavat merkittivid rahallisia kuluja.
Arviot lasten kasvattamisen kuluista vaihtelevat 171 000 ja 265 000 dollarin viélilla.
Vastineena ndistd kuluista “lapsen odotetaan tarjoavan rakkautta, hymyjd ja

tunteellista tyydytystd,” muttei rahaa tai ty6td.”

Hin jatkaa: "Miké johtaa meidét kriittiseen amerikkalaiseen ongelmaan. Odotamme
vanhempien kayttidvin ainutlaatuisia summia rahaa ja energiaa lasten kasvattamiseen,

kun yhteiskunta yleisesti kerdd materiaaliset hyodyt. Kulut ovat yksityisid; hyodyt
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ovat kasvavissa méérin julkisia ... Nykyisend aikana, luottaminen epirationaaliseen
vanhemmuuden kiintymykseen lasten kasvatuksellisen hankkeen suojelussa on
riskialtista, hullunrohkeaa ja raakaa bisnestd. On aika ettd opimme jakamaan kulut ja
lastemme kasvatuksen taakat. On aika ottaa kollektiivista vastuuta seuraavasta

sukupolvesta.”

Hewlett jatkaa esittelemélld uuden poliittisen agendan Amerikalle, sisédltden laissa
médrdtyn vanhempainloman, taatun vapaan padsyn ditiys- ja lastenterveydenhoitoon,
valtion tarjoamaan laadukkaaseen lastenhoitoon, suurempiin “opetuksellisiin

investointeihin,” merkittdviin asumistukiin lapsiperheilld ja niin edelleen.

Kuulostaako tutulta? Sen tulisi: nimé ovat samat argumentit ja perusagenda, jota Alva
ja Gunnar Myrdal ehdottivat vuonna 1934 Ruotsille, vaikkakin leikattuna heiddn
radikaalimmastaan, avoimesti sosialistisesta retoriikastaan. Yhtd kaikki tdmid kirja
johti Proctor ja Gamblen hallituksen puheenjohtajan (eldkeelld), Owen Butlerin
toteamaan: “Johtopddtds on viddjddmiton. Ellemme investoi nykyddn viisaammin
lapsiimme, kansakunnan taloudellinen ja yhteiskunnallinen tulevaisuus on uhattuna.”
Némi argumentit ovat my0s péddosassa niin sanotussa uuden lasten politiikassa

Washingtonissa.

Samaan aikaan “ehkdisevdstd sosiaalipolitiikasta” on tullut yhdistdvd teema muille
amerikkalaisille muutoksen vaatijoille. Argumentit kuulostavat tutuilta: valtion
viranomaisten apu eldmén alussa on paljon taloudellisempaa ja paljon tehokkaampaa
kuin apu myShemmin; mitd kauemmin odotamme jénnitteiden oireiden 16ytymistd,
sitd kalliimmaksi se tulee; “aikainen viliintulo tue esiin ongelmat kaikissa
kasvuinvestoinneissa—osingot tulevat myohemmin” jne. Kaikki tdmé kuulostaa
tavallaan jarkeviltd, mutta lopputuloksena olisi byrokraattisen vallan painajainen, ja

amerikkalaisen perheen ldhes tdydellinen tuhoutuminen.

Syyskuun numerossa U.S Advisory Board on Child Abuse and Neglectissd ndemme
vivahteen tdstd uhasta, uudesta amerikkalaisesta jérjestyksestd. Tamé paneeli,
yksinomaan Reaganin ja Bushin hallintojen nimittdimén, kutsui lasten hyviaksikdyttoa
“kansalliseksi hatitilaksi,” lisdten: “Mikddn muu ongelma ei vastaa sen voimaa

aiheuttaessaan tai kérjistdessdéin sosiaalisten pahuuksien laajuutta.” Raportin
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ydinldyto on, ettd liittovaltion ja osavaltioiden hallitukset ovat kdytténeet liian vihén
aikaa tutkiakseen epdiltyjd hyviksikdyton tapauksia; sen sijaan liittovaltion
hallituksen tulisi keskittyd estimddn hyvéksikdytot ja laiminlydnnit ennen kuin ne
tapahtuvat. Johtokunta suosittaa, ettd liittovaltion hallitus kehittdd vélittomasti
kansallisen “kotikdyntien” ohjelman kaikille wuusille vanhemmille ja heidén
vauvoilleen valtion terveystyontekijoiden ja sosiaalitutkijoiden toimesta, jotka

tunnistaisivat potentiaaliset hyvéksikayttéjét ja auttaisivat heita.

Tdmidn “hyvinvointibyrokraatti joka kodissa” ldhestymistavan lisdksi johtokunta
esittdd “kansallista lastensuojelun polititkkaa,” jossa liittovaltion hallitus takaisi
kaikille lapsille oikeuden eldd turvallisessa ympéristdossd tarvittavine lain

toimeenpanemisen keinoineen.

Hewlett on totta kai oikeassa nykyisen amerikkalaisen hyvinvointivaltion
epédkohdista; olemme sosialisoineet tddlld lasten taloudellisen arvon; mutta olemme
jattaneet kulut yksittéisille vanhemmille. Vuoden 1991 Yhdysvalloissa, kuten vuoden
1934 Ruotsissa, on epitidydellinen versio puhtaasta hyvinvointimallista. Hin on myds
oikeassa, ettd se vaati hintansa: avioliitossa syntyneiden amerikkalaisten lasten méara
on pysynyt paikallaan koko 1980-luvun tasolla, joka on 30 prosenttia alle nolla-tason
kasvun. Amerikkalaiset eivdt yksinkertaisesti sijoita aikaansa ja rahaansa enempééin
kuin yhteen tai kahteen lapseen, pdédosin koska se ei ole sen arvoista. (Pitdd paikkansa
ettd kokonaissyntyvyys on noussut jonkin verran, mutta tidmd johtuu
kokonaisuudessaan jyrkéstd noususta avioliiton ulkopuolisissa synnytyksissd 665 000
vuodesta 1980 yli miljoonaan vuonna 1990; nditd synnytyksid vaikuttaa

hyvinvointijirjestelmdmme tukevan hyvin.)

Mutta on olemassa vaihtoehto “ruotsalaiselle ratkaisulle.” Tohtori Hewlett jattad sen
mainitsematta; ja se on juuri se jonka Myrdaalit hylkésivdt “tarpeettomana jérkeville

2

keskustelulle” kuusikymmentd vuotta sitten. Tétd vaihtoehtoa kutsutaan “vapaaksi
yhteiskunnaksi,” jossa sen sijaan ettd saatetaan loppuun asiakas/hyvinvointivaltio
laajentamalla byrokratian lonkerot tdydellisesti lapsien ympérille, puramme mité
olemme jo tehneet. Tdmé agenda on hyvin yksinkertainen, radikaali ja pragmaattisesti

byrokratian vastainen:
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1. lopetetaan valtion mddrdadma ja valtion kontrolloima koulutus, jéttden lasten
kouluttamisen ja kasvattamisen heiddn vanhemmilleen tai laillisille
holhoojilleen;

2. poistetaan lapsity0lait, jdlleen perustuen vanhempien tai holhoojien
olemiseen parhaita arvioimaan lastensa etua ja hyvinvointia, suunnattomasti
parempia kuin mitkdin valtion byrokratian yhdistelmait;

3. ja puretaan sosiaaliturvajdrjestelmad, jéttden vanhuuden suojan ja turvan
jélleen kerran yksildiden ja heidén perheidensé késiin.
Néama toimet palauttaisivat lasten taloudellisen hyddyt vanhemmille, ja ndin pédttyisi

lasten vastainen ristiriita, joka sijaitsee epétdydellisen hyvinvointivaltion keskella.

Useimmat kommentoijat vastaisivat ndiden olevan mahdottomia, kisittdméttomia
toimia nykyaikaisessa, teollisessa yhteiskunnassa. Ottaen huomioon nykyaikaisen
maailman todellisuuden tai monimutkaisuuden, he sanoisivat kaaoksen olevan varma

seuraus, jos ryhtyisimme tillaisiin reaktiivisiin toimiin.

Vastaukseni olisi osoittaa hajanaisin ryhmiin Amerikassa, jotka jonkin uskomattoman
historiallisen oikun tai jonkin poliittisen ihmeen kautta yha asuttavat joitain harvoja
jéljelle jadneitd “vapauden alueita” ja jotka selviytyvét téllaisen “mahdottoman”

jérjestelmédn alaisuudessa.

Erds odottamaton mutta mielenkiintoinen esimerkki olisi amissit, jotka torjuvat
valtion haasteet heiddn erikoisen rajoittuneilla opetuksellisilla kéytdnndillddn
(nimittdin kouluttaen ainoastaan amis-opettajien avulla ja ainoastaan kahdeksanteen
luokkaan saakka), jotka kayttdvdat merkittdvésti lapsitydvoimaa, ja jotka valttavit
sosiaaliturvaa (yhtélailla valtion maataloustukia) periaatteesta. Amissit eivét
pelkdstdadn ole pystyneet selviytymédn teollisessa, markkinoiden ympéristossd; he
ovat kukoistaneet. Heiddn perheensd ovat kolminkertaisia amerikkalaisiin perheisiin
verrattuna. Kohdatessaan reilun Kkilpailun, heiddn maatilansa tuottavat voittoja

“hyvind ja huonoina aikoina.”

Heidédn sdistoasteensa ovat poikkeuksellisen korkeita. Heidédn maanviljelystapansa
milld tahansa ympéristostandardilla mitattuna ovat esimerkillisid, ottaen huomioon

sitoutuneen maaperdn hoidon sekd kemikaalien ja keinotekoisten lannoitteiden
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vélttimisen. Aikana jolloin amerikkalaisten maanviljelijdiden mddrd on pudonnut
jyrkisti, amissien maatilayhteisot ovat levinneet nopeasti, Pennsylvanian
kaakkoispuolen perustasta Ohioon, Indianaan, lowaan, Tennesseihin, Wisconsiin ja

Minnesotaan.

Pitda todennékdisesti paikkansa, ettd suhteellisen harva tdmén pdivén amerikkalaisista
valitsisi asua kuten amissit, olettaen todella vapaan valinnanmahdollisuuden.
Kuitenkaan kukaan ei voi olla varma miltd Amerikka néyttdisi, jos kansalaiset olisivat
todella vapaita perheiden byrokraattisesta hallinnosta, joka on alkanut nostaa pdétdan

tadlld yli sata vuotta sitten, kdynnistyen lakisdéteisen julkisen koulun noususta.

Minulla ei ole kerrassaan mitéén epdilyksid, ettd todellisen vapauden jarjestelmdn
alaisena perheet olisivat vahvempia, lapsia olisi enemmén sekd miehet ja naiset

olisivat onnellisempia ja tyytyvéisempid. Se riittdd minulle.

Alkuperdinen artikkeli: What Has Government Done to Our Families?
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