KESKIPISTEESSA KEYNESILAINEN TALOUSTIEDE
Murray N. Rothbard

Sen merkitys

Viisikymmenti vuotta sitten ylenpalttinen Amerikan kansa tiesi hyvin vihdn ja véhit
vélitti taloudesta. He kuitenkin ymmérsivit taloudellisen vapauden hyveen, ja
taloustieteilijait  jakoivat  tdmidn  ymmarryksen tdydentden  maalaisjirked

analyysityokalujen terdvyydella.

Nykyéén talous vaikuttaa olevan pédasiallinen ongelma Amerikassa ja maailmalla.
Sanomalehdet ovat tdynnd monimutkaisia keskusteluja budjetista, palkoista ja
hinnoista, ulkomaisista lainoista ja tuotannosta. Nykypéivian ekonomistit lisdévit vield
suuresti yleison sekaannusta. Huomattava professori X sanoo hénen suunnitelmansa
olevan ainoa lddke maailman talouden pahuuksiin; yhtd huomattava professori Y

viittdd tdmén olevan potypuhetta—niin karuselli pyorii.

Kuitenkin erds ajattelun koulukunta—keynesildiset—ovat onnistuneet saamaan
enemmiston taloustieteilijoistd puolelleen. Keynesildinen taloustiede—ylpedsti
julistaa itseddn “modernina,” vaikkakin sen juuret ovat syvélld keskiaikaisessa ja
merkantilistisessa ajattelussa—tarjoaa itseddan maailmalle yleisladkkeend taloudellisiin
huoliimme. Keynesildiset viittdvit ylivoimaisella luottamuksella “’16ytineensd” sen
mika maarittdd tyollisyyden volyymin miné tahansa ajan hetkend. He vakuuttavat, etti

tyottdmyys voidaan auliisti parantaa valtion alijadmaéiselld kulutuksella sekd etté

inflaatio voidaan pitdd kurissa valtion veroylijddmien avulla.

Suurella dlylliselld ylimielisyydelld keynesildiset syrjdyttavit kaiken vastustuksen

2% 9.

“reaktiivisena,” “’vanhanaikaisena” jne. He ovat erittdin pdyhkeilevid saavutettuaan

pitdd paikkansa. Keynesildinen ajattelu on kukoistanut New Dealissd, presidentti
Trumanin lausunnoissa, hinen taloudellisten neuvonantajiensa neuvostossa, Henry
Wallacessa, ammattiliitoissa, pddosassa lehdistdd, kaikissa ulkomaisissa hallituksissa
ja  YK:n komiteoissa sekd yllattavésti taloudellisen kehityksen komitean

”valistuneiden liitkemiesten” keskuudessa.
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Téalld  rynndkolld  keynesildiset ovat  vaikuttaneet —moniin  vilpittomasti
liberaalismielisiin kansalaisiin—erityisesti heiddn edistdiméllddn argumentilla laajan
valtiollisen  viliintulon  ratkaisulla  tyottomyyden ongelmaan.”  Kaikkein
tyrmistyttdvin aspekti tdssd tilanteessa on, ettd liberaalit ekonomistit eivét ole
tehokkaasti vastanneet keynesildisiin argumentteihin, ollen pddosin avuttomina tdmén
valtavan rynndkon edessd. Liberaalit taloustieteilijit ovat rajoittaneet hyokkdyksensé
keynesildisyyden poliittiseen ohjelmaan—he eivét ole riittdvasti késitelleet tdhdn
ohjelmaan perustuvaa taloudellista teoriaa. Tdmidn seurauksena keynesildisten véite
heidin ohjelmansa kyvykkyydestd taata tdysi tyollisyys, on pédosin jadnyt

kyseenalaistamatta.

Syy tdhdn heikkouteen liberaalien taloustieteilijdiden puolelta on ymmérrettiva.
Heididt kasvatettiin “uusklassiseen taloustieteeseen,” joka pohjautuu huolelliseen
talouden realiteettien analysointiin ja perustuu yksilollisten yksikdiden toimintaan
taloudellisessa jdrjestelmissd. Keynesildinen teoria perustuu malliin taloudellisesta
jérjestelmdstda—merkittivisti yksinkertaistettuun malliin todellisuudesta, ollen silti
ddrimmadisen monimutkainen sen abstraktin ja matemaattisen luonteen takia. Tésté
syystd liberaalit taloustieteilijdt olivat hdmillddn ja ymmaélldan tdstd “uudesta”
taloustieteestd. Koska keynesildiset olivat ainoita ekonomisteja, joilla oli kyky
keskustella heiddn jérjestelmdstddn, heiddn oli helppo vakuuttaa nuoremmat

taloustieteilijdt ja opiskelijat sen ylivoimaisuudesta.

Niéin ollen onnistunut hydkkdys keynesildistd maihinnousua vastaan vaatii enemmén
kuin oikeutettua suuttumusta keynesildisen ohjelma ehdotuksista valtion
toimenpiteille. Se vaatii hyvin perehtynyttd kansalaista, joka ymmaértad lapikotoisin
keynesildisen teorian sen kaikkine lukuisine virhekésityksineen, epérealistisine
oletuksineen ja virheellisine késitteineen. Téstd syystd on vélttdmitontd kohdata
vaikea monimutkaisen teknisen eristyskielen labyrintti kiydékseen ldpi keynesildisté

mallia hiukan yksityiskohtaisemmin.

Keynesildisyyden tarkastelussa on toinenkin vaikeus sen liikkeen eri haarojen
omatessa  erittdin  terdvid  mielipide-eroja  keskenddn. Kuitenkin  kaikki

keynesildisyyden osa-alueet jakavat yhteisymmarryksessd ndkemyksensd valtion
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tehtidvad kohtaan, ja kaikki hyvéksyvit keynesildisen mallin perustana taloudellisen

tilanteen analysointiin.

Kaikki keynesildiset pitdvit valtiota suurena potentiaalisena hydtyjen varantona;
valmiina kaytettdviksi. Keynesildisten pddhuolena ovat pdatokset talouspolitiikasta—
mitka tulisivat olla valtio taloudelliset pddméérit ja mitd keinoja valtio tulisi soveltaa
nithin? Valtion on luonnollisesti aina synonyymi “meille”: Mitd “meiddn” tulisi tehdi
taataksemme tdystyollisyys? ollen suosittu kysymys. (Koskaan ei kuitenkaan ole

tdysin selvinnyt viittaako tdima “me” “’kansaan” vai keynesildisiin itseensé.)

Keskiajalla ja aikaisena nykyaikana keynesildisten esi-isdt, jotka edistivét vastaavia
toimintaperiaatteita, julistivat myos ettei valtio pystynyt tekemién virheitd. Tuolloin
kuningas ja tdmidn aateliset olivat valtion hallitsijoita. Nyt meilld on epdmaéirdinen
etuoikeus ajoittain valita hallitsijamme kahdesta vallanhimoisten pyrkijoiden
ryhmiéstd. Tamé tekee siitd “demokratian.”’[1] Nidin valtion hallitsijat, ollen
”demokraattisesti valitut” ja ndin edustaen “kansaa,” ovat viitetysti oikeutetut
kontrolloimaan taloudellista jérjestelmdd ja pakottamaan, suostuttelemaan,

“vaikuttamaan” ja jakamaan uudelleen vastahakoisten alamaisten varallisuutta.

Viime aikainen merkittdvd esimerkki keynesildisestd poliittisesta ajattelusta oli
Truman-viesti, kdyttden veto-oikeutta ansiotuloverojen vdhennykseen. Padsyy veto-
oikeuden kéyttoon oli korkeiden verojen vilttimittomyys “inflaation pitdmiseksi
kurissa,” koska “nousukausi” vaatii budjetin ylijidmiisyyttd “imeékseen pois

ylimédrdisen ostovoiman.”

Paillisin puolin tdmé argumentti vaikuttaa uskottavalta, ja sitd tukeekin ldhes kaikki
taloustieteilijat, mukaan lukien monet ei-keynesildiset konservatiivit. He ovat kakki
hyvin ylpeita tosiasiasta, ettd he vastustavat “poliittisesti helppoa” ratkaisua vihentda
veroja tieteellisen totuuden, kansallisen hyvinvoinnin ja “taistelun inflaatiota vastaan”

nimissa.

Kuitenkin on vilttdimétontd analysoida ongelmaa ldhemmin. Mitd inflaatio on
perimméltdan? Se koostuu nousevista hinnoista—jotkut hinnat nousevat nopeammin

kuin toiset.[2] Mikd on hinta? Se on vapaaehtoisesti maksetun rahan (yleisen
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ostovoiman) summa yhdeltd yksilolta toiselle vastineena tietystd palvelusta toisen
toimesta ensimmadiselle. Taméd palvelu voi olla konkreettisen hyddykkeen tai

aineettoman hyddyn muodossa.

Toisaalta mikd on vero? Vero on yksilon omaisuuden pakotettu pakkolunastus valtion
hallitsijoiden toimesta. Hallitsijat kayttdvdat titd omaisuutta haluamiinsa
tarkoituksiin—yleensd hallitsijat jakavat sen tavalla joka turvaa heiddn virkansa
jatkuvuuden, toisin sanoen tukemalla suosittuja ryhmid. Lisdksi hallitsijat paéttavit
ketkd yksilot maksavat veroja—pédtoksen koostuessa hallitsijoiden epésuosiossa

olevien ryhmien omaisuuden pakkolunastuksesta.

Néin hinta on kahden yksilon vélinen vapaa vaihdannan toimi, molempien hydtyessa
vaihdannasta (muutoin vaihdantaa ei toteutettaisi!). FVero on pakollisen
pakkoluovutuksen toimi, ilman hyotyd yksilolle (jollei hén satu olemaan
vastaanottavalla puolella jonkun toisen omaisuuden pakkolunastuksessa valtion

taholta).

Tédmidn eron ndkokulmasta korkeiden verojen kannattaminen korkeiden hintojen
estdmiseksi vastaa maantierosvon vakuuttelua uhrille hdnen ryOstonsd inflaatiota
hillitsevéstd vaikutuksesta, koska rydstdja ei aio vdhddn aikaan kuluttaa rahoja tai
koska ryostdjd kiyttdd ne maksaakseen pois velkojaan. Milloin Amerikan kansa
herdd ymmarrykseen, ettd rydstaiminen hyodyttdéd ainoastaan ryostdjad seka ettd kasky

”Ali varasta” koskee hallitsijoita (ja keynesiliisid) yhti lailla kuin kaikkia muitakin?

Malli selitettyni

Keynesildinen teoria (tai malli) yksinkertaistaa merkittdvasti todellista maailmaa
toimiessaan muutamilla suurilla kokonaissuureilla, kasaten yhteen kaikkien

kansakunnan yksil6éiden toiminnan.

Peruskisitteend kdytetddn kansakunnan kokonaistuloa, joka médritetdén vastaavan
kansallisen hyodykkeiden ja palveluiden tuotannon rahallista arvoa tiettynd
ajanjaksona. Se vastaa myo0s yksildiden vastaanottamaa kokonaistuloa tdnd

ajanjaksona (mukaan lukien jakamattomat yritysten voitot).
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Keynesildisen jérjestelmidn perustavanlaatuinen yhtdld on kokonaistulo =
kokonaiskulutus. Ainoa tapa jolla yksild voi vastaanottaa rahaa, on jonkin toisen
yksilon kuluttamalla vastaava maédrd. Kddnteisesti yksilon jokainen kulutusteko saa
aikaan vastaavan rahallisen fulon jollekin toiselle. Tdméd pitdd selkedsti ja aina
paikkansa. Virtanen kuluttaa dollarin Meikéldisen ldhikaupassa—tdstd toiminnasta
seuraa yhden dollarin tulot Meikildiselle. Virtanen vastaanottaa vuosittaisen tulonsa
yrityksen XYZ kulutuksen seurauksena; XYZ vastaanottaa vuosittaisen tulonsa
kaikkien sen asiakkaiden kulutuksen seurauksena jne. Kaikissa tapauksissa kulut, ja

ainoastaan kulut, voivat luoda rahallista tuloa.

Kokonaiskulutus luokitellaan kahteen perustyyppiin: (1) ajanjakson sisdlld tuotettujen
hyodykkeiden ja palveluiden lopullinen kulutus vastaa kulutusta, ja (2) kulutus ndiden
hyodykkeiden tuotantoon vastaa investointia. N&in rahallinen tulo luodaan

kulutuspiditoksilld, koostuen kulutus- ja investointipddtoksista.

Nyt yksilo, saatuaan tulonsa, jakaa sen kulutukseen ja sdéstdihin. Keynesildisessa
jérjestelmdssd sddstdot madritelldin yksinkertaisesti ei-kulutuksena kulutukseen.
Keskeinen keynesildinen periaate on ettd mille tahansa tietylle kokonaistulon tasolle
on olemassa tietty mééritty ennustettava madrd, joka tullaan kuluttamaan ja tietty
méérd, joka tullaan sddstimiin. Kokonaistulon ja kokonaiskulutuksen vilistd suhdetta
pidetddn vakaana, kuluttajien tottumuksien kiinnittdmédnd. Matemaattisessa
keynesildisessd erityiskielessd kokonaiskulutus (ja sen vuoksi kokonaissddstot) on
vakaa, tulojen passiivinen funktio (kuuluisa kulutusfunktio). Esimerkiksi kéytetdin
kulutusfunktiota:  kulutus = 90 prosenttia tuloista. (Tdmd on merkittdvasti
yksinkertaistettu funktio, mutta se palvelee kuvaamaan keynesildisen mallin
perusperiaatteita.) Tédssd tapauksessa sddstofunktio olisi sddstot = 10 prosenttia

tuloista.

Néin ollen kulutuskustannukset médrittyvit passiivisesti kansantulosta. Kuitenkin
investointikustannukset ovat keynesildisten mukaan saatu aikaan kansantulosta
riippumattomasti. Tassd vaiheessa ei ole olennaista mikd mé&érittdd investoinnit—

olennaista on sen médrittyminen tulotasosta erillaan.
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Kaksi tekijaéd ovat jdéneet pois, jotka myods madrittdvit kustannuksien tasoa. Jos vienti
on suurempaa kuin tuonti, maan kustannuksien kokonaismddrd on kasvanut,
kasvattaen ndin  kansantuloa.  Valtion budjetin  alijadmd lisdd myos
kokonaiskustannuksia ja tuloja (olettaen muiden tyyppisten kustannuksien pysyvin
vakiona). Sivuuttaen ulkomaankaupan ongelman on ilmeistd, ettd valtion vajeet tai

ylijddmat ovat, kuten investoinnit, pdétetyt riippumattomasti kansantulosta.

Néin tulot = itsendiset kustannukset (yksityinen kulutus + valtion vaje) + passiiviset
kulutuksen kustannukset. Kayttien havainnollistavaa kulutusfunktiota, tulot =
itsendiset kustannukset + 90 prosenttia tuloista. Nyt yksinkertaisella laskuopilla tulot
vastaavat kymmentd kertaa itsendisid kustannuksia. Jokaiseen itsendisten
kustannuksien lisdykseen tulee kymmenkertainen lisdys tuloihin. Vastaavasti
vihennys itsendisissd kustannuksissa johtaa kymmenkertaiseen pudotukseen tuloissa.
Tédma tulojen “kerroin” —vaikutus saavutetaan milld tahansa tyyppiselld itsendiselld
kulutuksella—joko  yksityisilli investoinneilla tai valtion vajeella. Néin
keynesildisessd mallissa valtion vajeella ja yksityisilld investoinneilla on sama

taloudellinen vaikutus.

Tarkastellaan yksityiskohtaisemmin prosessia jolla tasapainon tulo méidrittyy

keynesildiselld mallilla. Tasapainotila on taso jolle kansantulo pyrkii asettumaan.

Oletetaan kokonaistulo = 100, kulutus = 90, sdéstét = 10 ja investoinnit = 10.
Oletetaan myos ettei ole valtion vajeita tai ylijadmid. Keynesildisille tdmé tilanne on
tasapainotila—tulot pyrkividt pysymddn 100:ssa. Tasapainotila saavutetaan, koska
molemmat talouden ryhméat—liikeyritykset ja kuluttajat—ovat tyytyvdisid.
Liikeyritykset, kokonaisuutena, maksavat ulos 100. Tdstd 100:sta 10 investoidaan
pddomaan ja 90 maksetaan ulos kuluttajien hyodykkeitd tuotettaessa. Liikeyritykset
kokonaisuutena odottavat timdn 90 palautuvan heille kulutushyddykkeiden
myynnilld. Kuluttajat tiyttavat liikeyritysten odotukset jakamalla 100:n tulot 90
kulutukseen ja 10 sddstoihin. Niin liikeyritykset kokonaisuutena ovat tyytyvéisid
tilanteeseen ja kuluttajat kokonaisuutena ovat tyytyviisid, koska he kuluttavat 90

prosenttia tuloistaan ja sddstavét 10 prosenttia.
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Annetaan nyt itsendisten kustannusten nousta 20:en, joko yksityisten sijoitusten
noustua tai valtio vajeen takia. Nyt tulomaksut kuluttajille ovat 90 + 20 = 110.
Kuluttajat, vastaanottavat 110, toivoen kuluttaa 90 prosenttia siitd, tai 99, ja sddstda
11. Nyt liikeyritykset odottivat 90 kulutusta ja ovat mieluisasti ylldttyneitd kuluttajien
ajaessa hintoja ylos ja vdhentéiessd kauppiaiden varastoja pyrkimyksessdén kuluttaa
99. Tdmin seurauksena liikeyritykset laajentavat kulutushyddykkeidenséd tuotantoa
99:n ja maksavat ulos 99 + 20 = 119, odottaen kulutusmyynneistd palautusta 99:lle.
Mutta jélleen kerran ne ovat iloisesti yllattyneitd, koska kuluttajat haluavat kuluttaa
90 prosenttia 119, tai 107. Tdmai laajentumisen prosessi jatkuu kunnes tulot vastaavat
jélleen kymmentd kertaa investointeja—jolloin kulutus vastaa jdlleen 90 prosenttia
tuloista. Saavutetaan taso jolla tulot = 200, investoinnit = 20, kulutus = 180 ja sdéstot

= 20.

On tirkedtd huomata, ettd tasapaino saavutettiin molemmissa tapauksissa kun
kokonaisinvestoinnit = kokonaissddstot. Y14 oleva tasapainoprosessi voidaan kuvata
sddstdjen ja investointien avulla: Kun investoinnit ovat suuremmat kuin sddstot, talous
laajenee  ja  kansantulo  nousee  kunnes  kokonaissddstot ~ vastaavat
kokonaisinvestointeja. Vastaavasti talous supistuu, jos investointeja on vdhemmén

kuin sdéstdjd, kunnes ne vastaavat jélleen toisiaan.

On huomioitava ettd kahden erittdin tirkedn asian tulee pysyd vakioina jotta
tasapainoa voidaan saavuttaa. Kulutusfunktio (ja niin ollen sddstdfunktio) oletetaan
kauttaaltaan vakioksi, kun taas investointitaso pysyy vakiona ainakin kunnes
tasapainotila saavutetaan. Téstd seuraa kysymys: mikd kokonaisrahatuloissa on niin
tarkedd, ettd sen tulisi olla jatkuvan huomion kohteena? Ennen kuin tdhdn

kysymykseen voidaan vastata, tdytyy tehdd muutamia oletuksia.

Oletetaan seuraavien asioiden olevan annettuja (tai vakioita): kaikkien olemassa
olevien tekniikoiden tilan, olemassa olevan tehokkuuden, méirin, ja kaiken tyon
jakautumisen, kaikkien olemassa olevien laitteiden méirén ja laadun, olemassa olevan
kansantulon jakautumisen, olemassa olevan suhteellisten hintojen rakenteen, olemassa
olevien rahapalkkojen tasojen(!), olemassa olevan kuluttajien mieltymysten

rakenteen, luonnonvarojen seki taloudellisten ja poliittisten instituutioiden.
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Tédmidn jilkeen, ottaen ndméd oletukset annettuina, jokaiselle kansallisen rahatulon
tasolle 16ytyy yksilollinen médritty tyollisyyden volyymi. Mitd suurempi kansantulo,
sitd suurempi tulee ty6llisyyden volyymi olemaan, kunnes “tdyden ty6llisyyden” taso
saavutetaan. (Téystyollisyys voidaan yksinkertaisesti madrittdd hyvin alhaiseksi
tyottdmyyden tasoksi.) Kun tiystyollisyys on saavutettu, korkeampi rahatulo edustaa
ainoastaan nousua hinnoissa, ilman fyysisen tuotannon (reaalitulon) ja tyollisyyden

kasvua.

Vedetddan yhteen ylld oleva malli, joka tunnetaan keynesildisend alityOllisyyden
tasapainon teoriana: Jokaista kansantulon tasoa vastaa yksildllinen tyollisyyden taso.
Néin ollen on olemassa tietty tulotaso, jota vastaa tdyden tyodllisyyden tila, ilman
suurta hintojen nousua. Tulot alle tdmdn “tdystyOllisyys” tulojen tason tulee
merkitsemddn laajamittakaavaista tyottomyyttd; ylittdvat tulot tulevat merkitseméédn

suurta hintainflaatiota.

Yksityisen  yrittdjyyden  jdrjestelmdssd  tulotaso = mddrittyy  itsendisten
investointikustannuksien ja kulutuskustannuksien tasosta, jotka ovat tulotason
passiivinen funktio. Seuraava tulotaso pyrkii asettumaan pisteeseen, jossa

kokonaisinvestoinnit vastaavat kokonaissdastoja.

Nyt (ja tdmé on suuri keynesildinen kohokohta) ei ole mitéén syytd olettaa, ettd tima
vapailla markkinoilla maédrittynyt tulojen tasapaino kidy yksiin “tdystydllisyys”

tulotason kanssa—se voi olla enemmén tai vihemman.

Kaikki keynesildiset hyvéiksyvit ylld olevan yksityisen talouden mallin. Keynesiléiset
vakuuttavat valtion olevan vastuussa pitddkseen taloudellisen jdrjestelmén
“taystyollisyyden™ tulotasossa, koska “me” emme voi olla riippuvaisia yksityisesté

taloudesta sen toteutumisessa.

Keynesildinen malli antaa keinot, jolla valtio voi toteuttaa tdmin tehtidvin. Koska
valtion vajeilla on sama vaikutus tuloihin kuin yksityisilld investoinneilla, valtion
tulee ainoastaan arvioida odotettu tasapaino yksityisen talouden tulotasossa. Jos se on
alle “tdystyollisyys” tason, valtion voi ryhtyé vajekulutukseen kunnes haluttu tulotaso

saavutetaan. Vastaavasti jos se on yli halutun tason, valtio voi ryhtyd budjetin
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ylijddmiin korkeiden verojen muodossa. Halutessaan valtio voi my0s elvyttdd tai
tukahduttaa yksityisid investointeja tai kulutusta veroilla ja tukiaisilla, tai asettaa
tariffeja jos se haluaa luoda viennin ylijddmaa. Suosittu keynesildinen ladke
kulutuksen elvyttimiseen on progressiivinen tuloverotus, koska “rikkaat” sédstivit
sddstoistd padosan. Suosittu menetelmé “kannustamaan yksityisiin investointeihin” on
tukea “edistyksellisid” ja “valaistuneita” yrittdjid verrattuna “ahneisiin isoihin

yrityksiin.”

Mallin KritiikKi

On muistettava ettd jotta keynesildinen malli pétee, kahden olennaisen tulojen
ratkaisevan tekijin nimeltdin kulutusfunktion ja itsendisen investoinnin tulee pysyé
riittdvin kauan vakiona tulojen tasapainon saavuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi.
Vihintddnkin tiytyy olla mahdollista niille kahdelle muuttujalle pysyd vakiona,
vaikka ne eivit kaytinndssd yleisesti ole vakiona. Kuitenkin keynesildisen
jérjestelmén olennaisen virhepédételmén ydin on ettd niille muuttujille on mahdotonta

pysyé vakiona vaaditun pituista aikaa.

Palautetaan mieliin ettd kun tulot = 100, kulutus = 90, sddstét = 10 ja investoinnit =
10, jérjestelmdn pitdisi olla tasapainossa, koska liikeyritysten ja yleison
kokonaisodotukset ovat tdyttyneet. Kokonaisuutena molemmat ryhmét ovat
yksinomaan tyytyvéisid tilanteeseen, niin ettd tulotasolla ei ole viitetysti mitddn
pyrkimystd muuttua. Mutta aggregaatit ovat merkityksellisid ainoastaan
aritmetiikassa, eivét todellisessa maailmassa. Liikeyritykset saattavat vastaanottaa
kokonaisuutena juuri mitd he ovat odottaneet; mutta tdmé ei tarkoita yhdenkdén
yksittdisen yrityksen olevan vilttimattd tasapainotilassa. Liikeyritykset eivit tee
ansioitaan kokonaissuureina. Jotkut yritykset saattavat tehdd onnekkaita voittoja,
toisten taasen tehdessd yllattdvid tappioita. Téastd tosiasiasta huolimatta,
kokonaissuureena, niméa voitot ja tappiot saattavat mitdt6idd toisensa, ja jokaisen
yrityksen tulee tehdd omat mukautumisensa oman kokemuksensa perusteella. Tama
sopeutuminen tulee laajasti vaihtelemaan yrityskohtaisesti sekd teollisuudenalasta
toiseen. Téssd tilanteessa investointien taso ei voi pysyéd 10:ssd ja kulutusfunktio ei
tule pysymadin kiintednd, joten tulotason tidytyy muuttua. Kuitenkaan keynesildisessé
jarjestelmassd mikdin ei pysty kertomaan kuinka pitkdlle tai mihin suuntaan yksikdan

ndistd muuttujista tulee liikkkumaan.
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Vastaavasti keynesildisen teorian mukautumisprosessissa kohti tasapainon tasoa, jos
kokonaisinvestointi on suurempi kuin kokonaissddstot, talouden odotetaan laajenevan
kohti tulotasoa, jossa kokonaissddstot vastaavat kokonaisinvestointeja. Kuitenkin
tdssd laajentumisen prosessissa kulutusfunktio (ja sdistot) eivdt voi pysyd vakiona.
Onnekkaat voitot jakautuvat epétasaisesti (ja tuntemattomaan tyyliin) lukemattomien
yritysten kesken, johtaen néin useisiin erityylisiin sopeutumisiin. Nimd mukautumiset
saattavat johtaa tuntemattomaan investointivolyymien lisddntymiseen. Liséksi
laajentumisen alkusykdyksesséd uudet yritykset tulevat mukaan talouden jérjestelméédn,

muuttaen ndin investointien tasoa.

Tulojen laajentuessa myos tulojen jakaantuminen yksildiden kesken taloudellisessa
jérjestelmdssd muuttuu vélttdmattomaisti. Olennainen asia, jota yleensd ylenkatsotaan,
on ettd keynesildinen oletus jéykdstd kulutusfunktiosta pitdd tulojen jakautumista
annettuna. Néin ollen tulojen jakautumisen muuttuminen saa aikaan kulutusfunktiossa
muutoksen tuntemattomaan suuntaan ja laajuuteen. Sen liséksi kulutusfunktiota tulee

muuttamaan kiistaton pddomavoittojen ilmaantuminen.

Niin ollen koska olennaiset keynesildiset tulojen ratkaisevat tekijit—kulutusfunktio
ja investointitaso—eivit voi pysyéd vakiona, ne eivdt voi madrittid mitddn tulojen
tasapainotilaa, edes suunnilleen. Ei ole mitdén pistettd, jota kohden tulot liikkuvat tai
johon se pyrkii jdédmddn. On ainoastaan mahdollista sanoa, etti muuttujissa tulee

olemaan monimutkainen liike tuntemattomaan suuntaan ja asteeseen.

Tédmid keynesildisen mallin epdonnistuminen on suoraa seurausta harhaanjohtavista
aggregaattien kdsitteistd. Kulutus ei ole pelkéstddn tulojen funktio: se riippuu
monimutkaiseen tapaan aikaisempien tulojen tasosta, odotetuista tulevista tuloista,
bisnessyklin vaiheesta, kyseessd olevan aikajakson pituudesta, hyddykkeiden

hinnoista, pddoman voitoista tai tappioista seké kuluttajien kiteistilanteesta.

Sen liséksi taloudellisen jérjestelmédn hajottaminen muutamaan aggregaattiin olettaa,
ettd ndmd kokonaissuureet ovat riippumattomia toisistaan, ettd ne mdidrittyvét
itsendisesti ja voivat muuttua itsendisesti. Tamé ylenkatsoo suurta médrdéd keskindisia

riippuvuuksia ja aggregaattien vilistd vuorovaikutusta. Néin ollen sddstot eivit ole
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riippumattomia investoinneista; suurin osa niistd, erityisesti yrityssdéstot, tehddan
odotuksella tulevista investoinneista. Sen vuoksi muutos kannattavan investoinnin
ndkoaloissa omaa suuren vaikutuksen sddstofunktioon, ja ndin  my0s
kulutusfunktioon. Samoin investointiin vaikuttaa tulotaso, odotetut tulevat tulot,
ennakoitu kulutus sekd sddstojen virta. Esimerkiksi pudotus sddstoissd tarkoittaa

leikkausta kaytettdvissd investointivaroissa, rajoittaen niin investointeja.

Lisdhavainnollistus aggregaattien virheellisyydestd on keynesildinen oletus, ettd valtio
pystyy yksinkertaisesti lisddmédn tai vdhentdmdin kustannuksia yksityisesti
taloudesta. Tdmid olettaa ettd yksityiset investointipddtokset pysyvét vakiona,
ennallaan valtion vajeista tai ylijdémistd huolimatta. Ei ole olemassa minkédénlaisia
perusteita télle oletukselle. Liséksi progressiivisella tuloverotuksella, joka on
suunniteltu kannustamaan kulutusta, ei oleteta olevan minkéénlaista vaikutusta
yksityisiin investointeihin. Tdméd ei voi pitdd paikkansa, koska kuten jo on tullut

mainittua, sddstojen rajoittaminen tulee vahentdmain investointeja.

Niin aggregaattitalous on radikaali todellisuuden véérinilmaisu. Kokonaissuureet ovat
pelkdstddn aritmeettinen viitta todellisen maailman ylld, jossa yritysten ja yksildiden
moninaisuus reagoi ja vuorovaikuttaa &irimméiisen monimutkaisella tavalla.
Keynesildisen jdrjestelmén vditetyt “perusmééreet” madrittyvét itse monimutkaisella

kanssakdymiselld ndiden aggregaattien kesken ja valilla.

Analyysia vahvistaa tosiasia, ettd keynesildiset ovat epdonnistuneet tdysin
pyrkimyksissdédn muodostaa todellista, vakaata kulutusfunktiota. Tilastot vahvistavat
tosiasian, ettd kulutusfunktio siirtyy merkittdvésti vuoden kuukauden, bisnessyklin
vaiheen ja pitkdn tdhtdimen mukaan. Kuluttajien tottumukset ovat varmasti
muuttuneet vuosien varrella. Lyhyelld tdhtdimelld muutos perheen tuloissa tulee
johtamaan muutokseen kulutuksessa ainoastaan tietyn ajanjakson viiveen jélkeen.
Muissa tapauksissa muutokset kulutuksessa saattavat aiheutua odotetuista tulojen
muutoksista (esim. kulutusluotto). Tamé kulutusfunktion epdvakaus poistaa

mahdollisuuden millekédédn keynesildisen mallin vahvistamiselle.

Vield toinen perustavanlaatuinen virhe keynesildisessd jarjestelmdssd on oletettu

ainutlaatuinen suhde tulojen ja tydllisyyden vélilld. Tamé suhde riippuu, kuten on jo
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ylld mainittu, oletuksesta ettd tekniikat, laitteiden laatu ja médré, tehokkuus ja tyon
palkkataso ovat kiinteitd. Tdma oletus jattdd pois taloudelliselle eldmaélle olennaisen
tarkeitd tekijoitd ja se voi pitdd paikkansa ainoastaan ddrimmaéisen lyhyen aikaa.
Kuitenkin keynesildiset pyrkivdt kayttdmiddn tétd suhdetta pitkiin ajanjaksoihin
perustana tydllisyyden volyymin ennustamiselle. Erds suora seuraus oli keynesildinen

fiasko kahdeksan miljoonan ty6ttdmén ennustaminen sodan paittymisen jilkeen.

Kaikkein tdrkein keino, joka vakuuttaa ainutlaatuisen tulojen ja ty6llisyyden suhteen,
on oletus vakioisista rahapalkkatasoista. Tdmai tarkoittaa ettd keynesildisessd mallissa
lisdys kustannuksissa voi ainoastaan lisdtd tyollisyyttd, jos rahapalkkatasot eivét
nouse. Toisin sanoen ty0llisyys voi lisddntyd vain, jos reaalipalkkatasot putoavat
(palkkatasot suhteessa hintoihin ja voittoihin). My0Oskéddn keynesildisessd mallissa ei
voi olla suuren mittakaavan tyottdmyyden tasapainotasoa, elleivit rahapalkkatasot ole

jaykkid ja ne eivét ole vapaita putoamaan.

Tédmid lopputulos on erittdin mielenkiintoinen, koska klassiset taloustieteilijat ovat
aina ylldpitdneet ettd tyollisyys tulee ainoastaan kasvamaan, jos todelliset palkkatasot
laskevat, ja suuren mittakaavan tyottdmyys voi pysyd ainoastaan, jos palkkatasoja
estetdén putoamasta tyomarkkinoiden monopolistisella véliintulolla. Molemmat seké
keynesildiset ettd liberaalit taloustieteilijdt tunnistavat etteivdt rahapalkkatasot,
erityisesti New Dealin ilmaantumisen jdlkeen, ole endd vapaita putoamaan

tyomarkkinoiden valtiollisen monopolin ja ammattiliittojen kontrollin takia.

Keynesildiset parantaisivat tdtd tilannetta harhauttamalla liittoja hyvédksymééin
alempia reaalipalkkatasoja, samaan aikaan kun hinnat ja voitot nousevat valtion
alijidmakulutuksen kautta. He ehdottavat suorittavansa tdmén saavutuksen
luottamalla ~ ammattiliittojen  vélinpitdméttomyyteen,  kytkettynd  toistuviin
vetoomuksiin “tyOmarkkinoiden johtajuuden vastuullisuuden tunteeseen.” N&ini
pdivind jolloin liitot ldhettdvdt ahdingon huutoja ja uhkailevat lakoilla jokaisesta
korkeampien hintojen tai korkeampien voittojen merkistd, téllainen asenna on
uskomattoman naiivia. Kaukana vastuullisuuden tunteesta, pddosan liittoja
padmaiidrand vaikuttaa olevan palkkatasot, jotka nousevat nopeasti ja jatkuvasti, sekd

alemmat hinnat ja olemattomat voitot.
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On ilmeistd ettd liberaali ratkaisu vapaasti kilpailullisen tydomarkkinan uudelleen
vahvistamisesta liittojen monopolien ja valtiollisen viliintulon poistamisella on
olennainen edellytys pikaiseen tyottdomyyden poistumiseen sen ilmetessé

taloudellisessa jirjestelméssa.

Keynesildiset, erityisesti ne jotka ovat raivokkaita ”liberaalin tydvéenliikkeen”
kannattajia pyrkivit kumoamaan tdmaén ratkaisun véittdmailld, ettd rahapalkkatasojen
leikkaukset eivit johtaisi tyottomyyden vihenemiseen. He viittivit ettd palkkatulot
tulisivat laskemaan, sen myotd vihentden kulutuskysyntdi ja alentaen hintoja, jéttden

todelliset palkkatasot aikaisemmalle tasolle.

Tdmd argumentti nojaa palkkatasojen ja palkkatulojen viliseen sekaannukseen.
Vihennys rahapalkkatasoissa, erityisesti teollisuudenaloilla jossa palkkatasot ovat
olleet kaikkein jdykimmat, tulevat johtaman vélittomasti tyoskenneltyjen tuntia seka
tyollistettyjen henkiléiden médrdn kasvuun. (Luonnollisesti kasvun médrd vaihtelee
teollisuudenalasta toiseen.) Télld tavoin tyontekijoiden kokonaismadréd kasvaa, lisdten
ndin palkkatuloja ja kulutuskysyntdi. Pudotus rahapalkkatasoissa aikaansaa erityisen
suosiollisen tyollisyysvaikutuksen rakennus-  ja padomahyodykkeiden

teollisuudenaloilla. Ndilla aloilla on vain juuri kaikkein vahvimmat liitot.

Lisdksi jos palkkatuloja vdhennetddn, tdlloin yrittdjien ja muiden tulot kasvavat, ja

yhteison kokonais- “ostovoima” ei vajoa.

”Kypsi talous”

On tdrkedd palauttaa mieleen, ettd keynesildisyys syntyi ja pystyi hankkimaan sen
laajalle levinneen seuraajakuntansa kolmekymmenti luvun suuren laman alkuhetkilld,
sen ollen ainutlaatuinen taantuma pituudessaan ja vakavuudessaan sekd erityisesti
suuren mittakaavan tyottdmyyden pysyvyydessddn. Pyrkimys 16ytdd selitys
kolmekymmentiluvun tapahtumille saavutti keynesildisyydelle sen suosiollisen
kannattajakunnan. Kéyttden mallia oletuksilla, jotka rajoittavat sen soveltuvuuden
erittdin lyhyeen ajanjaksoon ja tdysin paikkansapitiméttomind sen riippuvuudesta
yksinkertaisiin aggregaatteihin, kaikki keynesildiset maiérdsivdat luottavaisina

ladkkeeksi valtion vajeet.
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Kuitenkin tulkitessaan tdmédn laman merkitystd, keynesildiset eroavat toisistaan.
“Maltilliset” pitdvit sitd ainoastaan ankarana lamana bisnessyklien tutussa piirissa.
“Radikaalit” keynesildiset, Harvardin professori Hansenin johdolla, vakuuttavat ettd
kolmekymmentiluku johti Yhdysvallat “sekulaarisen (pitkdn ajan) stagnaation”
aikakauteen. He véittdvit Amerikan talouden olevan nyt kypsd, ndin mahdollisuudet
investointeihin  ja laajentumiseen ovat padosin menneet, joten
investointikustannuksien tason voidaan odottaa pysyvin vakituisesti alhaisella tasolla,
lilan alhaisella tasolla koskaan tarjoamaan tdystyollisyyttd. Ladkkeend tdhdn
tilanteeseen, keynes-hansenien mukaan, on pysyvd valtion pitkdn aikavilin
hankkeiden budjettivajeiden kustannusohjelma sekd raskas progressiivinen

tuloverotus kasvattamaan pysyvasti kulutusta ja tukahduttamaan sadstoja.

Hansenin stagnaation teoreema ylittdd keynesildisen mallin sen pyrkimyksessa selittdd
investointitason ~ ratkaisevat  tekijit.  Investoinnit  oletetaan = madrdytyvin
“investointimahdollisuuksien laajuudesta” jotka puolestaan madrittyviat (1)
teknologisella kehitykselld, (2) vdeston kasvun nopeudella ja (3) uusien alueiden
avautumisella. Hansenilaiset jatkavat maalaamalla synkdn kuvan nykymaailman

yksityisisté sijoitusmahdollisuuksista.

Kolmekymmentdluku oli Amerikan historiassa ensimmadinen vdeston kasvun laskussa,
ja ei ole olemassa uusia kehitettivid alueita—"raja” on sulkeutunut. Niinpd voimme
nojautua  teknologian  kehitykseen investointimahdollisuuksien  tarjonnassa,
mahdollisuuksiin  joiden tdytyy olla paljon suurempia kuin aikaisemmin
“korvatakseen” epédsuotuisat muutokset muissa tekijoissd. Mitd tulee teknologian
kehitykseen, sekin on hidastumassa. Kaiken kaikkiaan rautatien on jo rakennettu ja
autoteollisuus on saavuttanut kypsyyden asteen. Mahdolliset jéljelld olevat pienet
parannukset tullaan todennékdisesti “’reaktiivisten monopolistien” toimesta epddmééin

jne.

Tutkitaan jokaista Hansenin viittimaa investointien ratkaisevaa tekijaa. Synkat huolet
uuden maan kehittdmisen puutteesta—"rajan” katoamisesta—voidaan kumota
pikaisesti. Raja katosi 1890 ilman merkittavdd vaikutusta nopeaan kehitykseen ja

Amerikan vaurauteen; selkeisti se ei voi olla nyt ongelmien ldhde. Tété tukee tosiasia,
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ettd 1890:sta lahtien investoinnit henked kohden Amerikan vanhemmilla osa-alueilla

ovat olleet suurempia kuin dskettdisten raja-alueiden kohdalla.

On vaikeaa ndhdd kuinka vidhenevd videstonkasvu voi vaikuttaa haitallisesti
investointeihin. Viestonkasvu ei tarjoa itsendistd investointimahdollisuuksien
ldhdettd. Pudotus véestOonkasvun tasossa vol ainoastaan vaikuttaa haitallisesti

investointeihin jos

1. Kaikki olemassa olevien kuluttajien tarpeet on tiysin tyydytetyt. Tassi
tapauksessa vieston kasvu olisi ainoa toinen kulutuskysynnén ldhde. Tata
tilannetta ei selkeésti esiinny; on olemassa rajaton méérd tyydyttdmattomia
tarpeita.

2. Aleneminen johtaisi vihentyneeseen kulutuskysyntdin. Ei ole mitdédn syyta,

miksi tdmén pitdisi tulla kyseeseen. Eivitko perheet kidytd muutoin lapsiinsa

kayttamiddn rahojaan muun tyyppisiin kustannuksiin?
Erityisesti Hansenin viite ettd katastrofaalisen pudotuksen rakennusteollisuudessa
kolmekymmentdluvulla sai aikaan véeston kasvun pudotus, joka véhensi kysyntdi
uusille taloille. Merkittdva tekijd tdssd yhteydessd on kuitenkin perheiden médrin
kasvuluku; tdméd ei laskenut 1930-luvulla. Lisdksi Manhattanilla on ollut laskeva
kokonaisvdestomadrd (eikd pelkdstddn kasvun mddrd) vuodesta 1911 ldhtien, silti
Manbhattanilla oli 1920-luvulla sen historian suurin yksityisasuntojen rakentamisen

noususuhdanne.

Lopuksi jos epdkohtamme on lilan vdhdinen viestomdird, miksi kukaan ei ole
ehdottanut maahanmuuton tukemista ty6ttdomyyden parantamiseksi? Téll4 olisi sama
vaikutus kuin véeston kasvun midrdn nousulla. Tosiasia ettei edes Hansen ole
ehdottanut tdtd ratkaisua, on lopullinen osoitus “véestonkasvu” argumentin

jérjettomyydelle.

Kolmas tekijd, teknologinen kehitys, on varmasti tirked; se on yksi vapaan talouden
olennaisista dynaamisista ominaisuuksista. Kuitenkin teknologian kehitys on
epdileméttd suosiollinen tekijd. Se edistyy nyt nopeampaan tahtiin kuin koskaan
aikaisemmin, teollisuudenalojen kuluttaessa ennenndkeméittdmid summia uusien

teknologioiden tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Uudet teollisuudenalat siintdvét
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horisontissa. Varmasti on kaikki syyt olla innokas synkkyyden sijaan teknologian

kehityksen mahdollisuuksista.

Se siitd kypséin talouden uhasta. On tullut osoitettua kolmesta viitetystd investointien
ratkaisevista tekijoistd ainoataan yhden olevan relevantti, ja sen mahdollisuudet ovat
erittdin suosiolliset. Hansenin kypsén-talouden teoreema on viahintiénkin yhtd arvoton

taloudellisten realiteettien selittimiseen kuin loputkin keynesilédisesti aparaatista.

Néin paittyy pitkdhko analyysi kaikkein menestyksekkddstd ja vahingollisesta
huijauksesta taloudellisen ajattelun historiassa—keynesildisyys. Koko keynesildinen
ajattelu on harsokangas védristelyd, harhakésityksid ja radikaalisti epérealistisia
oletuksia. Keynesildisen ohjelman alhaisia poliittisia vaikutuksia on tullut kisiteltya
ainoastaan hyvin lyhyesti. Ne ovat yksinomaan liian itsestddn selvid: valtion hallitsijat
ryhtyvét suoraan varastamiseen “edistykselliselld” verotuksella, luoden ja kuluttaen
uutta rahaa kilpaillen yksityisten ihmisten kanssa, ohjaten investointeja, vaikuttaen”
kulutukseen—Xkaikkivoipa valtio, avuton ja tukahdutettu yksilo ikeen alla. Kaikki
tdmé “vapaan yrittdjyyden sddstimisen” nimissd. (Harvassa ovat keynesildiset jotka
myOntdvit olevansa sosialisteja.) Tdméd hinta meiddn pyydetddn maksamaan, jotta

taysin virheellinen teoria saadaan kadytintoon!

Suuren laman selittdmisen ongelma on kuitenkin vield jdljelld. Se on ongelma, joka
vaatii ldpikotoista ja tarkkaa tutkimusta; téssd yhteydessd on mahdollista ainoastaan
viitata lyhyesti lupaavilta vaikuttaviin tutkimusalueisiin. Tdssd muutamia tosiasioita:
kolmekymmentiluvulla  uudet investoinnit putosivat  jyrkidsti  (erityisesti
rakennusalalla); tuloverot nousivat merkittdvésti ja tulivat paljon jyrkemmin
progressiivisiksi; lakot ja ammattiliittojen jdsenyydet kasvoivat merkittivisti,
erityisesti pddomahyodykkeiden teollisuudenaloilla. Esiintyi my0s valtavaa kasvua
keskushallinnon byrokratiassa, raskaita “yhteiskunnallisia lainsddddntdjd,” sekd

aarimmaisen vihamielistd liiketoiminnan vastaista asennetta New Deal -hallinnolta.

Némi tosiasiat viittaavat ettei lama ollut seurausta taloudesta, joka yhtdkkid tuli
“kypséksi,” vaan New Dealin toimintatavoista. Vapaa talous ei voi menestyksekkéasti
toimia jatkuvien hyokkdyksien alaisena pakottavien poliisivaltuuksien taholta.

Investointeja ei padtetd joidenkin mystisten “mahdollisuuksien” perusteella. Ne
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médrittyvit voittojen mahdollisuuksista ja mahdollisuuksista sdilyttid ndma voitot.
Voittojen mahdollisuus riippuu kustannuksien alhaisuudesta suhteessa odotettuihin
hintoihin, ja mahdollisuudet sdilyttdd voitot riippuu alhaisimmista mahdollisesta

verotuksen tasosta.

New Dealin vaikutus oli dramaattisesti nostaa kustannuksia rakentamalla
monopolistinen liittojen liike, joka johti suoraan kasvaneisiin palkkatasoihin (jopa
hintojen ollessa alhaalla ja laskiessa) ja alentuneeseen tehokkuuteen tehdddn tyota”
kautta, hidasteluihin, lakkoihin, senioriteettisdéntoihin jne. Omaisuuden turvallisuus
vaarannettiin jatkuvilla New Deal -hallinnon hyokkayksilld, erityisesti konfiskoivalla
verotuksella, joka tyrehdytti tarvitun sddstdjen virran ja ei jattdnyt mitddn kannustimia
investoida jéljelle jddneitd sddstojd tuottavasti. Sen sijaan ndma sddstot 10ysivit tiensa

valtion velkakirjojen ostoon rahoittaakseen kaikentyyppisié sillanrumpuhankkeita.

Néin ollen taloudellinen hyvinvointi, yhtélailla moraalin ja oikeudenmukaisuuden
periaatteiden kanssa, johtavat samaan vilttimattomdin poliittiseen padmadrddn:
yksityisen omaisuuden turvallisuuden uudelleen luomiseen kaikilta pakottamisen
muodoilta, jota ilman ei voi olla yksilollistd vapautta ja pysyvédd taloudellista

vaurautta ja kehitysta.

Huomautukset:

[1] Tama ei viittaa sithen, ettd demokratia olisi paha. Se tarkoittaa ettd demokratiaa
tulisi pitdd toivottavana tekniikkana valitsemaan hallitsijoita kilpaillusti, niin kauan

kuin ndiden hallitsijoiden valta on tiukasti rajoitettu.

[2] Syy nouseviin hintoihin on yleensd fiat-rahan runsaus, luotuna aikaisemmilla tai

nykyisilld valtio vajeilla.

Alkuperdinen artikkeli: Spotlight on Keynesian Economics
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