HUOMIO MATEMAATTISESTA TALOUSTIETEESTA

Murray N. Rothbard

Matemaattinen menetelmi, kuten niin monet muutkin virhekéasitykset, ovat saapuneet
ja hallinneet nykyistd taloustieteellistd ajattelua positivistisen tietoteorian
lapitunkemana. Positivismi on perimméltdén fysiikan metodologian tulkinta, joka on

paisunut kaikille alueille yleiseksi tiedon teoriaksi.

Perustelut kuuluvat seuraavasti: Fysiikka on ainoa todella menestynyt tiede.
”Yhteiskuntatieteet” ovat takapajuisia, koska ne eivdt voi mitata, ennustaa
tasmdllisesti jne. Siksi niiden tdytyy omaksua fysiikan menetelmd tullakseen

menestyviksi. Ja luonnollisesti erds fysiikan peruskivistd on matematiikan kaytto.

Positivisteilla on taipumuksena jakaa maailmaa yhtddltd fysiikan totuuksiin ja
toisaalta “runouteen”; téstd johtuu heiddn matematiikan kdyttonsd ja ivansa sanallista

taloustiedettd kohtaan kirjallisuutena”.

Kuten professori Mises on tuonut esiin, fysiikan tutkiman luonnollisen maailman ja

ihmisen toiminnan maailman valilld on ratkaiseva ero.

Fysiikassa luonnon tosiasiat ovat meille annettuja. Ne voidaan hajottaa laboratoriossa
pienimpiin osasiinsa ja tutkia niiden liikkeitd. Sen sijaan emme tunne fyysisten

partikkelien liikkeiti selittdvid lakeja; ne ovat ilman motiivia.

Sen vuoksi joudumme etsimddn syitd olettamalla yleisié teorioita ja johtamaan naisti
perusolettamuksista, ei pelkédstddn alkuperdisid tosiasioita, vaan myos muita teorioita,
jotka voidaan todentaa suoraan tosiasioilla (kuuluisa “toiminnallisen merkityksen”
kisite). Huolimatta siiti kuinka paljon etenemme fysiikan lakien ymmarryksessdmme,
tietimyksemme ei ole koskaan absoluuttista, koska lakeja voidaan aina korjata vield

yleisemmilla laeilla ja empiiriselld lisdtutkimuksella.

Taloustieteessd olosuhteet ovat kuitenkin ldhes piinvastaiset. Tunnemme syyn
thmisen toiminnalle — toisin kuin kivien liitkkeelle — se on motivoitunutta. Siksi
voimme rakentaa taloustieteen perusolettamuksiin perustuvaksi — kuten ihmisen

toiminnan olemassaoloon ja toiminnan loogisiin seurauksiin — jotka tiedetéén alkujaan
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tosiksi.

Sen vuoksi voimme askel kerrallaan johtaa nidistd perusolettamuksista lait, jotka ovat
my0Os aina tosia. Ja tdmi tietimys on suhteellisen sijaan absoluuttista nimenomaan,
koska alkuperdiset perusolettamukset ovat jo tunnettuja. Toisaalta ihmisen
toiminnassa ei ole olemassa mitddn “tosiasioiden” perusosasia; historian tapahtumat
ovat monimutkainen ilmi0, jotka eivdt voi “testata” mitddn. Ne itsessdén voidaan
selittdd soveltamalla monia relevantteja teorioita monimutkaisen tosiasian” eri

osapuoliin.

Miksi matematiikka on niin hyodyllistd fysiikassa? Koska perusolettamukset ja niistd
johdetut lait ovat nimenomaisesti tuntemattomia ja tosiasiallisesti merkityksettomid.
Niiden merkitys on ainoastaan “toiminnallista”, koska ne ovat merkityksellisid siind

médrin kuin ne selittdvit annettuja tosiasioita.

Sen vuoksi painovoimalain yhtdlo itsessddn on merkitykseton. Se on meille
merkityksellinen ainoastaan suhteessa tosiasioihin, joita me ithmiset havainnoimme ja
joita se laki voi selittdd. Tdmédn seurauksena matematiikka, joka suorittaa
deduktiivisia toimintoja merkityksettomille symboleille, soveltuu tdydellisesti

fysiikan menetelmille.

Sen sijaan taloustiede aloittaa perusolettamuksesta, joka on meille tunnettu ja
merkityksellinen — ihmisen toiminnasta. Koska toiminta itsessdén on merkityksellistd,
kaikki askel kerrallaan siitd johdetut lait ovat myds merkityksellisid. Tdma on vastaus
niille kriitikoille (kuten Schuller, American Economics Review [maaliskuu 1951], s.
188), jotka vaativat professori Misesid kéyttimddn matemaattisen logiikan
menetelmid sanallisen logiikan sijaan. Koska matemaattinen logiikka késittelee

merkityksettomid symboleja, sen kaytto riisuisi kaiken merkityksen taloustieteelta.

Toisaalta sanallinen logiikka sallii jokaisen johdettavana olevan lain olevan
merkityksellinen. Taloustieteen lakien tiedetddn jo valmiiksi olevan merkityksellisesti
tosia; niiden ei tarvitse lainata merkitystddn “toiminnallisilta” testeiltd. Sen vuoksi se
mitd matematiitkka enimmillddn mahdollisesti voisi tehdd on kaintdd tyoladsti

sanalliset symbolit merkityksettomiksi muodollisiksi symboleiksi ja sitten joka
2/5

Lue lisaa: http://www.taloudenperusteet.com



http://www.taloudenperusteet.com/

askeleella kdantad ne uudelleen sanoiksi.

Matemaattisten symbolien hedelmittomyyden takia tillainen toiminta todennédkdisesti
johtaisi vakaviin virheisiin. Jos kuitenkin joku on tarpeeksi kovapdinen ryhtydkseen
tdllaiseen hankkeeseen, voimme vain toivottaa hédnelle onnea. Ja silti téllaiset
kddnnokset ja uudelleenkddnnokset putoavat yhdelld Occamin partaveitsen iskulla —
kuuluisa tieteellinen periaate, jonka mukaan ei tulisi olla tarpeettomia
kokonaisuuksien moninkertaistumia, toisin sanoen, ettd tiede on mahdollisimman

yksinkertaista.'

Koska fysiikassa tieto ei ole koskaan varmaa ja absoluuttista, positivisti ei voi
koskaan ymmairtid kuinka taloustieteilijd voi padtyd varmoihin totuuksiin; sen vuoksi
he syyttdvét taloustieteilijin olevan “apriorinen” ja “dogmaattinen”. Samoin syy-
suhteella fysiikassa on taipumus olla hatara, ja positiivisteilld on ollut taipumus
korvata syyn késite “keskindiselld méaérittymiselld”. Matemaattiset yhtdlot ovat
soveliaita ainutlaatuisesti kuvaamaan tekijoiden keskindistd madrittymistd erityisesti
madrittyvien syy ja seuraus —suhteiden sijasta. Siten jélleen kerran matematiikka

soveltuu fysiikkaan harvinaisen hyvin.

Minulla on syvid filosofisia epdilyksid siitd, voidaanko syy-suhteen késite todella
poistaa fysiikasta. Mutta joka tapauksessa sitd ei varmasti voida poistaa
taloustieteestd. Silld taloustieteessd syy on tiedossa alusta alkaen — ihmisen toiminta
kiyttdimadlla keinoja pddmadriin. Téastd voimme johtaa erityisesti madrittyvét
vaikutukset, ei keskindisesti madrittyvat yhtdlot. Tami on toinen syy sille miksi

matematiikka on ainutlaatuisen soveltumaton taloustieteeseen.

Positivistiset  taloustieteilijit ovat sen vuoksi irvailleet prakseologisten
taloustieteilijoiden olevan mielenkiintoisia, mutta toivottoman tietimattomid

matematiikassa. Ndin Frank Knight kommentoi Carl Mengeria:

Hén tarjoaa laimean huomion (joidenkin seuraajien ottaessa sen vakavasti),
ettd hyddykkeen arvo, rajahyddyn méérittdmana (kuten meidén tulisi sanoa),

! Matemaattisen logiikan filosofian suosio verbaaliseen logiikkaan verrattuna voidaan katsoa aiheutuvan
positivismin vaikutusvallasta filosofiassa. Oivalluksesta, ettd matemaattinen logiikka on alisteista sanalliselle, ks.
Andreé Laelandesin ja Renée Poirierin huomautukset “logiikasta” ja “logistique” teoksessa (A. Laelande, ed.)
Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, 6 p. ( 6. eEd., (Pariisi, 1951). s. 574, 579.
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asettaa mééran, joka voidaan kuluttaa sen tuottamiseen — kaukana nédiden
muuttujien vilisten todellisten suhteiden keskindisen maarittymisen
tunnistamisesta.(Frank Knight, Johdanto”, Carl Mengerin Principles of
Economics [Glencoe, 1950], s. 23.)
George Stigler kirjoittaa Bohm-Bawerkin epdonnistumisesta ymmaértdd “keskindisen
madrittymisen ja tasapainon kasitteitd (kehitettynd yhtdloryhméin teorian avulla).
Keskindinen méérittyminen (gegenseitige Interdependenz) on torjuttu vanhemmalla
syy- ja seuraussuhde késitteelld”. Ja Stigler lisdd selittivin alaviitteen, "Bohm-

Bawerk ei ollut oppinut matematiikassa™, josta me kaikki voimme esittda hiljaisen

kiitoksemme.

Ja viimeiseksi nykyisen taloustieteen todellinen keskushahmo — Paul Samuelson —
tukee Alan Sweenyn kritiikkkida Misesistd ja Stiglerin ldhestymistapaa hyotyyn ja
toiminnan teoriaan sen ollen “tautologinen” (suosittu positivistinen késite) — ja
huolettomasti vdheksyy Misesin regressioteoreemaa vahdmerkityksend, koska se
nojaa tyypillisiin  kirjallisuuden Kkirjoittajien pelkoihin” kehdpéatelmistd. Meidin
tdytyy olla huolissaan kehdpddtelmistd syyn ja seurauksen merkityksessd, koska
Walras ja hidnen seuraajansa kehittivédt ’ajatuksen yleisestd tasapainosta, jossa kaikki
suuruudet madrittyviat samanaikaisesti vahvasti toisistaan riippuvaisten suhteiden

avulla.”

Olen pyrkinyt tdssd artikkelissa késittelemdén matemaattista taloustiedettd parhaassa
mahdollisessa valossa. Tosiasiassa matemaattiset menetelmét tuovat valttimatta

mukanaan monia virheitd ja typeryyksid, jota ei tdssd voida esittdd tarkemmin.

Esimerkiksi laskennon kiyttd, joka on ollut kotoperdistdi matemaattiselle
taloustieteelle, olettaa #irettdmin pienid askelmia. Adrettdbmin pienet askeleet
saattavat sopia fysiikkaan, jossa partikkelit liikkuvat tiettyjd polkuja pitkin; mutta ne
ovat tiysin sopimattomia ihmisen toiminnan tieteeseen, jossa yksilot harkitsevat asiaa
juuri silloin kun siité tulee riitdvén i1so ndhtidvéksi ja tirked. Ihmisen toiminta tapahtuu

diskreetteind askelina, ei ddrettdméan pienind.

Esimerkkind jarjettomyyden mééristd tarjoan todisteena intialaisen taloustieteiliji S.

Zcf George J Stigler, Production and Distribution Theories, (New York, 1946), s. 181
3 Cf. Saul Samuelson, Foundations of Economics, (Cambridge, 1947).
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S. Senguptan artikkelia Metroeconomica -julkaisussa: ”Complex Numbers: An Essay
of Identification”, (joulukuu 1954, s. 129-34). Sengupta kisittelee vaihdannan
transaktiota kompleksinumerona; siten jos kolme dollaria vaihdetaan kahteen
yksikkoon hyodykkeitd; tdmd antaa hénelle kolmea ja kahta kéyttden
kompleksinumeron. Jos neljd dollaria vaihdetaan kuuteen yksikkd hyodyketta,
saamme toisen kompleksinumeron. Tédmédn jdlkeen hén lisdd, kertoo jne.

kompleksinumerot ja luulee padsevénsi suuriin taloustieteellisiin totuuksiin.

Paras lukijan opas matemaattisen taloustieteen viidakkoon on sivuuttaa hienostunut
yhtdloiden sekasorto ja katsoa alla olevia oletuksia. Poikkeuksetta ne ovat
lukumaédriisesti harvoja, yksinkertaisia ja vdidrid. Ne ovat védrid nimenomaisesti,
koska matemaattiset taloustieteilijdt ovat positivisteja, jotka eivét tiedd ettd taloustiede

nojaa tosiin aksioomiin.

Sen vuoksi matemaattiset taloustieteilijait muotoilevat oletuksia, jotka ovat varmasti
vadrid tai osittain vadrid, mutta joiden he toivovat palvelevan hyddyllisind likiarvoina
niin kuin ne toimisivat fysiikassa. Olennaista on olla tulematta matemaattisesta

olemuksesta pelotelluksi.

Alkuperéinen artikkeli: A Note On Mathematical Economics
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