VALTIO ON POLIITTINEN

Vernon Orval Watts

On harhakésitys, ettd wvaltio, joka edustaa voimakeinoja, pystyy hallitsemaan
kansalaistensa taloudellisia asioita. Juuri titd keynesildiset taloustieteilijdt ehdottavat
sen tekevdn toteuttaessaan “korvaavaa vero- ja rahapolitiikkaa”. Madrittamalla
valuutan méadrén ja kdyton valtio sanelee muutokset mahdollisuuksissa ja hyddyissa
valuuttaa kayttiville yksildille. Tdmd saneleminen ulottuu aina siitd kenen
henkil6iden tulisi saada uusia asuntoja tai autoja padtoksiin saakka kenelld tulisi olla

mahdollisuus pelata golfia tai kouluttautua.

Tallainen voimakeinojen kéyttd aiheuttaa moraalista ja élyllistd rappeutumista seka
valtiossa ettd kansalaisissa. Voimakeinojen soveltajista tulee ylimielisempid ja
valinpitdimattomampid yksilonvapauksia kohtaan. Kansalainen menettdd kannustimet
ja otteen henkilokohtaisesta vastuusta. Késityskyky antaa periksi vastakkaisuudelle ja

molemminpuolinen vihamielisyys tuhoaa seké tahdon ettd kyvyn yhteistyohon.

Useimmat henkil6t myontdvét, ettd nimé ovat seurauksia orjuuden tai ulkomaisen
diktatuurin tapauksissa. Mikseivdit he odota samojen seurauksien tapahtuvan

jokaisesta pyrkimyksestd jarjestdd yhteistyotd pakottamista kiyttden?

Yksi tapa, jolla voimankdytto voi auttaa vahentdméén tai lisddméadn ithmisenergiaa, on
voimankdyttéd vastaan puolustautuminen. Puolustava voimankdyttd neutraloi
pakottamisen — jattden rauhanomaiset yksilot vapaiksi. Vapaudessa yksilot oppivat
hankkimaan tarvitsemansa tuottamalla sen itse tai hankkimalla sen toisilta

vapaachtoisella vaihdannalla tai lahjana. Tuloksena on ihmiskunnan kehitys.

Sen sijaan, kun ihmiset kdyttdvdt voimaa ottaakseen toisilta haluamansa tai
hallitakseen heitd, he aiheuttavat vastakkainasettelua ja tuhoavat yhteistoiminnan.
Seurauksena on konflikteja ja turvattomuutta, johtaen lopulta apatiaan,

vélinpitdmittomyyteen, pysihtyneisyyteen ja taantumiseen.

Kuinka byrokratia luo ”suunniteltua kaaosta”

Professori Ludwig von Mises osoittaa tieteellisissd, mutta helppolukuisissa pienissa

kirjoissaan, Bureaucracy ja Planned Chaos ehkd paremmin kuin kukaan muu
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nykyajan kirjailijoista, miksi valtion sekaantuminen vapaisiin markkinoihin johtaa
kriiseihin, totalitaarisuuteen ja sotaan. Jokaisesta interventionistisesta toimenpiteesté
seuraa olosuhteet, jotka ovat vdhemmin tyydyttavdt kuin sitd edeltdneet —
hintakontrolleista ollessa seurauksena niukkuutta ja sddnndstelystd pimedt markkinat.
Silti ne, jotka suosivat téllaisia véliintuloja, syyttivét heiddn toimiensa huonoista
seurauksista itsekkyyttd, tyhmyyttd tai yksildiden kieroutuneisuutta. Télloin he

kehottavat pakottamisen lisddmistd uusien ongelmien ratkaisemiseksi.

Siten esimerkiksi Samuelson pelkéd, ettd tuottajat saattavat ’reagoida kieroutuneesti”
valtion kulutukseen ja tukiin niin, ettd hinnat ja palkat saattavat nousta ennen
taystyOllisyyden saavuttamista. Hin antaa ymmartda, ettd tdssd tapauksessa valtion
saattaa tdytya soveltaa hinta- ja palkkakontrolleja inflaation pysdyttdmiseksi.

erittdin epdvakaa. Se siirtyy kriisistd kriisiin, hététilasta toiseen, samaan aikaan kun
valuutan arvo laskee, tuottajat ovat epdmotivoituneita, demagogia lisdéntyy, valtiosta
tulee despoottisempi ja kansainvélinen kitka kasvaa. Taméi spiraali totalitaarisuutta ja
sotaa kohden pysyy ylld niin kauan kuin usko pakottamiseen ja valtiolliseen
suunnitteluun vallitsee mieltymyksend vapaan yrittdjyyden ja vapaaehtoisuuden

sijaan. Mises mainitsee:

”Kohtaamme aikanamme suuria taloudellisia ongelmia. Mutta tdmaé ei ole
kapitalismin kriisi. Se on interventionsimin kriisi, kapitalismia parantamaan
suunniteltujen toimintamallien...

Valtionhallinto on pakosta byrokraattista

Mistd johtuu, ettd valtion interventiot epdonnistuvat saavuttamasta “’suunnittelijoiden”

toivomia tuloksia?

Misesin mukaan vastaus 10ytyy nimenomaisesti valtion luonteesta. Teoksessaan
Bureucracy hén pyrkii osoittamaan, ettd valtio ei pysty toimimaan taloudellisilla
periaatteilla, koska sen toimintaa ei voida saattaa talouslaskennan arvioiden tai
tarkistuksien alaiseksi. Perusluonteeltaan pakottavana toimijana sen toimintaa taytyy
rajata  sddnnoilld, jotka vidhentdvdat sen viranomaisten aloitteellisuutta ja
pddtintivaltaa. Toisin sanoen, sen tdytyy olla byrokraattinen; se ei voi toimia
yritysmaéisesti.
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Yksityisissd  yrityksissd, Mises tuo esiin, liiketoiminnan omistajalla tai
osastonjohtajalla voi olla hyvin laaja paitdntdvalta hédnelle uskotuista varoista ja
hinen liiketoimintansa tai osastonsa tulojen kaytostd. Kuitenkin hénen tiytyy pystya
osoittamaan tulosta tai hdn menettid asemansa, ja hédn ansaitsee ndmi tulot
vapaachtoisella vaihdannalla — kilpaillen jokaisen tuottajan kanssa jokaisella alueella.
Han Kkilpailee tarjotakseen suurempaa edullisuutta ("enemmdn vihemmdlld”)
asiakkaille, sijoittajille ja palkansaajille. Litke-eldméin organisaatio, Mises sanoo, ei
voi tulla byrokraattisesti niin kauan kuin sen toimintaa ohjaa pyrkimys voittoihin ja

sithen ei puututa joko valtion tai yksityisen vikivallan toimesta.

Valtion pyrkimyksestd voittoithin seuraa kuitenkin sietdmétontd tyrannia ja ristiriita.
Niin on, koska valtio on pakottava. Sen perustehtivd on voimaa kdyttden suojella
kansalaisiaan joko toisten kansalaisten tai ulkomaisen vihollisen vékivallalta.
Perustuslain, lakien ja ”byrokratian” rajoituksien tdytyy soveltua my0s valtion
kayttdimaidn pakottamiseen, yhtd lailla kuin yksityisen kansalaisten kayttiméiin
voimankdyttoon. Muutoin valtio on yhtd vaarallinen kuin rikolliset tai ulkomainen

vihollinen.

Jopa kaisitellessddn epdiltyjd tai tuomittuja rikollisia valtion viranomaisten tiytyy
seurata sddntdjd, jotka on luotu suojelemaan epdiltyjd ja rikollisia (yhtd lailla kuin
viattomia henkilditd) perusteetonta vékivaltaa vastaan. Lakien tulee kertoa, mikd on

rikosta ja sen tulee kuvata tapa, jolla epdiltyja ja rikollisia kohdellaan.

Totalitaaristen valtioiden tdytyy my0s toimia byrokraattisesti, koska ilman niitd
ohjaavia sddntdjd, kunnianhimoiset viranomaiset saattavat luoda keinot julistaa
itsendisyytensd keskushallinnosta tai sodan siti vastaan. Totalitaarisen hallinnon valta
alamaisiaan kohtaan riippuu lakien ja sdéntdjen kontrollin ankaruudesta, vaikkakin

lait ja maddrdykset saattavat muuttua pikaisesti ylhaaltd kdsin.

Toisin sanoen, kaikki wvaltiolliset osastot, joko liberaalisissa tai totalitaarisessa
valtiossa, joutuvat toimimaan byrokraattisesti, eivdt litketoiminnan periaatteiden

mukaisesti.
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Jokainen valtion virasto kiyttii pakottamista

Mutta entdpé taloudellinen laitos, kuten valtion omistama voimalaitos? Eiko se toimi

litketoiminnan periaatteiden mukaan byrokratian sijaan?

Jos se toimisi tdysin liiketoiminnan periaatteilla, miksi joku haluaisi silti tehdd siitd
valtiollisen hankkeen? Kukaan ei tue valtion astumista energian tuotantoon tai
rautaticliiketoimintaan tai mihin tahansa muuhun liiketoimintaan, ellei hdn halua
saattaa jossain muodossa toimintoja pois liiketoimintaperiaatteiden kontrollin

alaisuudesta.

Néin tapahtuu, koska hdn haluaa korvata jossain kohtaa vapaaehtoisuuden
pakottamisella, vapaiden markkinoiden voittojen tavoittelun byrokraattisella johdolla
— sen vuoksi valtion omistajuutta kannatetaan. Hén saattaa haluta muuttaa pddoman
hankintatavan, toivoen saavansa sen edullisemmin veroilla tai valtion valuutan
manipuloinnilla. Hén saattaa haluta muuttaa johtajien palkkaustapaa, toivoen
saavansa ne edullisemmin tai paremmin poliittisilla tai virkamiesten nimittdmisella
kuin sallimalla voittoihin pyrkivien omistajien kilpailuttaa ne avoimilla markkinoilla.
Lisédksi, valtion omistajuuteen kuuluu yleensd voiman kéyttdminen kilpailijoiden

torjumiseksi.

Oli syy valtion omistajuuteen mikd tahansa, sen tarkoituksena on kuitenkin korvata

toimintojen suuntaamisessa vapaiden markkinoiden ohjaus voimankaytolla.

Juuri tdmd voimankdyttd tekee vélttdmattoméksi korvata valtion toimintojen
hallinnoimisessa voittojen tavoitteluun tdhtddvén aloitteellisuuden byrokraattisilla
saannoilla. Poliittisen keskusauktoriteetin (esimerkiksi eduskunnan) tulee maarittaa
toimintakenttd, asettaa rajat laajentumiselle ja luoda periaatteet, jotka valvovat
toimeenpanovaltaa hallinnollisessa sddntdjen luomisessa. Kaikki tidmd voiton
tavoittelun rajoittaminen valtionhallinnossa on vélttimétontd estimiddn valtiollista
laitosta heikentdmaéstd keskushallintoa ja vallitsevaa puoluetta tai menemaéstd tietyn

pisteen yli sekaantumisessaan kansalaisten vapauksiin.

Valtion markkinat eivit voi olla vapaita
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Samuelson kuvaa tapaa kuinka hédn ajattelee hintajérjestelmidn saattavan toimia
sosialistisessa yhteiskunnassa. Mutta kuinka valtion viranomaiset voivat paityd maan

9.

ja laitteiden hintoihin, joita ainoastaan “yhteiskunta” voi omistaa? Jos kukaan ei
omista niitd, olisi tarpeetonta ja ajattelematonta tarjonta niistd jotain. Sen mitéd valtion
viranomainen voi tarjota toiselle jostain ei maéérity liiketoimintaperiaatteilla, koska
hénen ei oleteta tydskentelevian kannattavasti ja héntd ei arvioida tai palkita hinen

aikaansaamiensa voittojen mukaan.

”Sekataloudessa” keskusviranomaiset eivét voi tietenkéddn sallia virkamiesten asettaa
hintoja, jotka ovat tdysin mielivaltaisia tai merkityksettomid. Sen vuoksi heiddn
taytyy luoda sddanndt hintojen kiinnittdmiseksi. Ilman voiton tavoittelun ohjaavaa
vaikutusta he voivat kiyttdd ainoastaan poliittisia kriteerejd sdéntoihin, jotka koskevat
toimintatapoja hinnoista. Tamai tarkoittaa, ettd heiddn tdytyy asettaa toimintatapoja,
jotka ovat kaikkein mieluisampia niille, jotka ovat poliittisessa vallassa tai niille, jotka
pystyvit myontdmédn poliittista valtaa. Mikd tahansa muu hinnoittelumenetelméa

maksaisi vaistamaittd heiddn tydpaikkansa.

Tasmilleen sama koskee valtion kontrollia korkotasoista, rahan arvosta,
luottopolitiikasta tai palkoista. Heti kun erkanemme vapaiden markkinoiden
asettamista litketoiminnan kriteereistd, jédljelle jdd vain poliittiset kriteerit, jotka on

luotu menetelmilld voittaa poliittinen kontrolli.

Valtion tilastot ovat poliittisia instrumentteja

Entdpé tilastot tuloista, tyOllisyydestd, sddstOistd ja sijoituksista, hintatasoista ja
palkkatasoista, joita keynesildiset taloustieteilijit ehdottavat kdytettdvéksi kriteereind
“tdydentdvidlle vero- ja rahapolitiikalle”? Entdpd matemaattiset kaavat, joiden
oletetaan kertovan meille kuinka paljon juuri yksityistd kulutusta tulee seuraamaan
annetusta valtion kulutuksen lisdyksestd? Eivitko ndmé taloudelliset kriteerit, joita
asiantuntijat saattavat kdyttda tarjotakseen kokonaisvaltaista valtiollista hallintoa, ole

taloudellisesti kestavia?

[Osa vastauksesta nédihin kysymyksiin 10ytyy myShemmasti osioista, joka kisittelee
oletettua keynesildisen ldhestymistavan hyodyllisyyttd liike-eldmén ennustamisessa. ]

Téassd kohden keskitdn huomion ainoastaan seuraaviin tosiasioihin, jotka jokainen
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pystyy itse tarkistamaan tutkimalla Yhdysvaltain hallinnon “tasakurssihintojen”

maatalousohjelmaa:

Ensinndkin, tilastojen kasaaminen ja valtion indeksien rakentaminen ovat itsessdén
poliittisia toimintoja, joita kontrolloi poliittiset arvioit ja byrokraattiset sdannot. Ei ole
olemassa yhtd oikeaa” indeksid hinnoille, korkotasoille, voitoille tai palkkatasoille.
On olemassa ainoastaan erilaisia arvioita, joihin poliittisen painostuksen ja

byrokraattisen hallinnon alaiset virkamiehet paatyvit.

Sovelletun indeksin kdyttd jokaisessa tapauksessa on mielipideasia ja ainoa tapa
paattdd, minkd mielipiteen tulisi méérittdd valtion toimintapolitiikka, on poliittiset ja
byrokraattiset menetelmat ja standardit. Uskollinen valtion virkamies kysyy: mitd laki
tai madrdys kédskee minun tekemédidn? Siind midrin kuin se ei ole tiysin selvii tai
yksityiskohtaista, hdn kysyy: Mikd tdmédn késkyn tulkinnoista on kaikkein
“poliittisin”? Tami tarkoittaa: Miké tulkinta tulee pitimddn minut ja esimicheni

toimessani?

Toiseksi, valtion toimintamallit eivdt vaikuta ihmisiin yleisesti tai yleiseen hintatasoon
tai tuloihin. Ne vaikuttavat tiettyihin henkildihin tiettyind ajan hetkind. Valinta siité,
minkd henkilon mistd toimista miné aikoina suunnittelijat” kontrolloivat, tiytyy olla
byrokraattisesti ja poliittisesti mdiéritettyd. Tama tarkoittaa, ettd “suunnittelijat”
joutuvat seuraaman tiettyjd sddntGja padttdessddn mitd veroja korotetaan tai
alennetaan, kenen tuloja leikataan tai nostetaan, mitkd korkotasot nousevat tai
laskevat. Ja ndméd sddnnot tdytyy muiden viranomaisten asettaa, joiden tdytyy myds

toimia poliittisesti pitddkseen toimensa.

Kolmanneksi, jopa valtion “asiantuntijoiden” argumenteissa ja raporteissa tiytyy olla
poliittinen vinouma. Niiden tdytyy kasitelld asioita, joista poliitikot ovat kiinnostuneet
ja niiden tdytyy kisitelld niitd tavalla, joka auttaa poliitikkoja pitdimédin ja

keskittiméain valtaansa.

Valtiollinen suunnittelu ei voi olla taloudellista

Jos valtion ”suunnittelijat” ovat lyhyitd kausia viroissaan, silloin heidén péétoksiensi

tdytyy seurata ldhiajan poliittisia muutoksia. Jos heidédt nimitetdén pitkiksi kausiksi,
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silloin heiddn tdytyy seurata pitemmain aikavélin poliittisia trendejd. Mutta heidin
tdytyy aina noudattaa sddntdjé, jotka poliittinen virkavalta asettaa, ja ndméa sdannot on

suunniteltu auttamaan vallitsevaa puoluetta pysyméén vallassa.

Kuten mainitsin yll4, valtion indeksisien muodostaminen ja kayttd yhdessd
Yhdysvaltojen maatalouden “tasakurssihintaohjelman™ kanssa kuvaavat hienosti,
kuinka politiikkka ja byrokratia paittdvdt asioista. Taloudelliselta nédkokulmalta
seurauksena voi olla ainoastaan, mitd Mises kutsuu “suunnitelluksi kaaokseksi”.
Valtio kuluttaa miljoonia lunastaakseen maata maatalouden tarpeisiin ja se kayttaa
miljardeja lisdd rajoittaakseen maataloudellista tuotantoa tai ostaakseen viljan
’ylijaamid” jétteeksi ja tuhottavaksi. Se antaa maanviljelijoille miljoonien dollarien
arvosta neuvoja ja apua tuotannon lisddmiseksi ja sitten se maksaa heille miljoonia

pitddkseen viljan pois markkinoilta.

Kaikki valtion toimet ovat poliittisia

Tallaiset toimintatavat ovat jarkeenkdypid ainoastaan poliittiselta ja byrokraattiselta
ndkokannalta. Byrokraatit noudattavat midrdyksid, joiden poliitikot uskovat auttavan

heitéd voittamaan ja pysymadén poliittisessa vallassa.

Nain palaamme jélleen kysymykseen: Mikd on sovelias laajuus valtiolle? Tuleeko sen

madrittdd kuinka paljon yksilot ansaitsevat, kuinka paljon he sddstavit tai sijoittavat?

Jotta voimme vastata néihin kysymyksiin, meidén tulee oivaltaa, etti valtio edustaa
voimankayttod, ja meidadn tulee ymmaértdd, kuinka ihmiset reagoivat pakottamiseen tai

pakottamisen puuttumiseen.

Toteaminen, ettd voimme méaérittdd valtion laajuuden ainoastaan kokemuksen kautta,
kuten keynesildiset véittdvit, ei riitd. [hmiskunnalla on jo tuhansien vuosien kokemus
suuresta madrdstd eri hallintoja ja wvaltiollisia toimintatapoja. Jos poliittinen
taloustieteilijd vetoaa titteliin “tutkija”, hénen tulisi tietdd jo merkittdvasti téllaisesta
kokemuksesta ja hdnen olisi jo tullut muodostaa joukko periaatteita poliittiselle
voimankiytdlle ithmisten asioihin. Jos emme ole oppineet menneestd kokemuksesta,

miksi meidén tulisi odottaa oppivamme tulevasta kokemuksesta?
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Alkuperéinen artikkeli: Government Is Political
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