YKSITYISOMISTUKSEN ETIHIKKA JA TALOUS
Hans-Hermann Hoppe

I. Yhteiskunnallisen jirjestyksen ongelma

Yksindédn saarellaan Robinson Crusoe voi tehdd mité ikind haluaa. Hénelle ei nouse
esiin kysymysti jarjestdytyneestd ihmisen toiminnan sdédnndistd — yhteiskunnallisesta
yhteistyostd. Tami kysymys voi luonnollisesti ilmaantua heti kun toinen henkilg,
Perjantai, saapuu saarelle. Vield silloinkin kysymys pysyy pddosin epdolennaisena,
niin kauan kun ei ole niukkuutta. Oletetaan saari Eedenin puutarhaksi; kaikkia
ulkoisia hyddykkeitd on saatavilla runsain mitoin. Ne ovat “ilmaisia hyddykkeitd,”
vastaavasti kuin hengittdimdmme ilma on tavallisesti ”ilmainen” hyddyke. Mitd ikind
Crusoe tekeekddn ndilld hyodykkeilld, hdnen teoillaan ei ole jdlkiseurauksia ndiden
hyddykkeiden tulevaan tarjontaan hinelle eikd mydskddn nykyiseen tai tulevaan
samojen hyoddykkeiden tarjontaan Perjantaille (ja pdinvastoin). Ndin on mahdotonta,
ettd Crusoen ja Perjantain vilille koskaan ilmenisi riitaa ndiden hyddykkeiden
kaytostd. Konflikti on mahdollinen pelkistddn jos hyddykkeet ovat niukkoja.
Ainoastaan silloin ilmenee tarvetta muodostaa sdant6jd, jotka tekevét jarjestyneen —

konfliktivapaan — yhteiskunnallisen yhteistoiminnan mahdolliseksi.

Eedenin puutarhassa on olemassa vain kaksi niukkaa hyoddykettd: henkilon fyysinen
keho ja sen kdyttdma tila. Crusoella ja Perjantailla on molemmilla vain yksi keho ja
he voivat ainoastaan seisoa yhdessd paikassa kerrallaan. Néin jopa Eedenin
puutarhassa Crusoen ja Perjantain vilille voi ilmeté ristiriitoja: Crusoe ja Perjantai
eiviat voi kdyttdd samaa paikkaa yhtd aikaa ilman joutumatta fyysiseen konfliktiin
keskenddn. Néin ollen jopa Eedenin puutarhassa tiytyy olla jérjestyneen
yhteiskunnallisen toiminnan sdénndt — sddnndt ihmiskehon soveliaasta sijainnista ja
litkkkeestd. Ja Eedenin puutarhan ulkopuolella, niukkuuden piirissd, tiytyy olla
sdaant6jd, jotka eivit pelkdstddn sddntele henkilokohtaisten kehojen kayttod, vaan
myos kaikkea niukkaa, jotta kaikki mahdolliset konfliktit voidaan rajata pois. Tdma on

yhteiskunnallisen jérjestyksen ongelma.

1/20

Lue lisaa: http://www.taloudenperusteet.com



http://www.taloudenperusteet.com/

I1. Ratkaisu: Yksityinen omaisuus ja ensimmiinen haltuunotto

Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun historiassa on esitetty useita ehdotuksia
ratkaisuna yhteiskuntajérjestyksen ongelmaan, ja timi keskenédén epayhdenmukaisten
ehdotusten moninaisuus on myotidvaikuttanut tosiasiaan, ettd nykyisin pyrkimystd
yhden “oikean” ratkaisun 10ytdmiseksi pidetddn monasti haaveiluna. Kuitenkin pyrin
osoittamaan, ettd oikea ratkaisu on olemassa; ndin ollen ei ole syytd vaipua
moraaliseen relativismiin. Ratkaisu on ollut tiedossa satoja vuosia, jos ei jopa
kauemmin.[1] Nykyaikana tdmdn vanhan ja yksinkertaisen ratkaisun kaikkein

selvimmin ja vakuuttavimmin muotoili Murray N. Rothbard.[2]

Aloitetaan muotoilemalla ratkaisu — aluksi Eedenin puutarhan edustamaan
erikoistapaukseen ja seuraavaksi yleiseen tapaukseen edustaen kaikenkattavaa
“todellisen” maailman niukkuutta — ja jatkaen selittimédlld miksi tdmé ratkaisu,

muiden sijaan, on oikea.

Eedenin puutarhassa ratkaisun tarjoaa yksinkertainen sdantd, méadrittden ettd jokainen
asettaa tai litkuttaa kehoaan mihin haluaa, kunhan ainoastaan kukaan muu ei ole jo
seisomassa siind ja ottanut sitd paikkaa. Ja Eedenin puutarhan ulkopuolella,
kaikenkattavan niukkuuden piirissé, ratkaisun tarjoaa seuraavaa sdintd: Jokainen on
oman fyysisen kehonsa oikea omistaja yhtilailla kaikkien paikkojen ja luonnon
tarjoamien hyddykkeiden kanssa, joita hén pitdd hallussaan ja ottaa kayttoon
kayttaimalld kehoaan, kunhan kukaan muu ei ole jo ottanut haltuunsa tai kdyttinyt
samoja paikkoja tai hyodykkeiti ennen hdntd. Tamd alkuperdisesti vallattujen”
paikkojen ja hyddykkeiden omistusoikeus henkilon toimesta pitdé siséllddn oikeuden
kiyttdd ja muuntaa ndmé paikat ja hyodykkeet halutulla tavalla, kunhan kyseinen
henkilo ei siten vikisin muuta toisen henkilon alkuperdisesti valtaamien paikkojen ja
hyodykkeiden fyysistd koskemattomuutta. Sen jdlkeen kun paikka tai hyddyke on

b

ensikerran vallattu, John Locken sanoin “sekoittamalla tyotd” siihen, tillaisten
paikkojen ja hyodykkeiden omistusoikeus voidaan hankkia ainoastaan vapaaehtoisella
— sopimuksellisella — omistusoikeuden siirrolla aikaisemmalta omistajalta

my6hemmalle.

Laajalle levinneen moraalisen relativismin valossa kannattaa mainita, ettd timai ajatus
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alkuperdisestd  kdyttoonotosta  ja  yksityisestd =~ omaisuudesta  ratkaisuna
yhteiskunnallisen jéirjestyksen ongelmaan on tdysin yhtdpitdvd moraalisen
“intuitiomme” kanssa. Eiko ole pelkdstdédn jarjetontd viittdd erfei henkild olisi oikea
omistaja suhteessa omaan kehoonsa ja paikkoihin ja hyodykkeisiin, jotka hdn
alkuperdisesti, tarkoittaen ennen ketddn muuta, ottaa haltuunsa, kdyttda ja/tai tuottaa
kehoansa kayttdmélld? Kenen muun, ellei hinen, tulisi olla niiden omistaja? Ja eikd
ole my0s ilmeistd, ettd ylivoimainen ihmisten enemmistd — mukaan lukien lapset ja
alkukantaiset — itse asiassa toimivat ndiden sddntdjen mukaisesti ja tekiessddn néin

pitévit sitd itsestddn selvani?

Moraalinen intuitio, vaikka onkin tirked, ei ole todistus. Kuitenkin moraalisen

intuitiomme todenperdisyydelle 10ytyy todisteita.

Todistus on kaksijakoinen. Ensimmaéiseksi selitetdén vaikutukset, jotka seuraavat
kiellettdessd alkuperdisen haltuunoton ja yksityisomaisuuden instituution validiteetti:
jos henkilé ei omistaisi omaa kehoaan sekd paikkoja ja hyodykkeitd alkuperdisesti
haltuunotettuna ja/tai tuotettuna télla keholla yhtilailla hyodykkeiden kanssa, jotka on
vapaaehtoisesti (sopimuksellisesti) hankittu toiselta aikaisemmalta omistajalta, tdlloin
on olemassa vain kaksi vaihtoehtoa. Joko foinen henkild, B, tulee tunnistaa A:n kehon
sekd A:n haltuun ottamien, tuottamien tai hankkimien paikkojen ja hyddykkeiden
omistajaksi, tai molempia henkil6itd, A:ta ja B:td, tulee pitdd tasavertaisina

yhteisomistajina kaikille kehoille, paikoille ja hyddykkeille.

Ensimmadisessd tapauksessa A alennettaisiin B:n orjaksi ja hyvéksikdyton kohteeksi. B
olisi A:n kehon seké kaikkien paikkojen ja hyddykkeiden, joita A on ottanut haltuun,
tuottanut tai hankkinut, omistaja, mutta A puolestaan ei olisi B:n kehon sekd B:n
haltuun ottamien, tuottamien tai hankkimien paikkojen ja hyddykkeiden omistaja.
Ndéin tdmén sddnnon perusteella muodostuisi kategorisesti kaksi erillistd henkiléiden
luokkaa — Untermenschen kuten A ja Uebermenschen kuten B — johon sovelletaan eri
”lakeja.” Niinpd téllainen sddntd tulee hyldtd, ihmisen etitkan soveltuessa tasa-
arvoisesti jokaiseen gua ihmisolentona (rationaalisena eldimend). Jo ldhtokohtaisesti
mitddn téllaista sdidntdd ei tunnisteta yleisesti hyvéksyttdvana ja siten sen ei voida
vdittdd edustavan lakia. S@&nnén  tulemiseksi  hyvéksytyksi lakina —

oikeudenmukaisena sadntdond — on valttdimaitontd ettd tdllaista sdantéd sovelletaan
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yhtildisesti ja yleisesti kaikkiin.

Vaihtoehtoisesti yleisen ja yhtdldisen yhteisomistajuuden tapauksessa, vaatimus
yhtéldisestd laista kaikille tdyttyisi. Kuitenkin tdméd vaihtoehto kérsii vield
vakavammasta puutteesta, koska jos sitd sovellettaisiin, koko ihmiskunta katoaisi
vélittomdsti. (Koska ihmisen etiikan tulee hyvéksyd ihmiskunnan selviytyminen, tima
vaihtoehto tulee myoOs hyldtd.) Kaikki henkilon teot vaativat joidenkin niukkojen
resurssien kdyttod (vdhintddnkin henkilon kehoa ja sen kéyttdméad tilaa), mutta jos
kaikki hyoddykkeet olisivat kaikkien yhteisomistuksessa, tdlloin ketddn, ei millddn
hetkelld ja missddn paikassa, ei sallittaisi tekemddn mitddn, ellei hin olisi
aikaisemmin saanut kaikkien muiden yhteisomistajien lupaa tehdd niin. Kuinka
kukaan kuitenkaan pystyisi myOntdmédn tdllaisen suostumuksen ellei hidn olisi
yksinomainen omistaja omaan kehonsa (mukaan lukien danihuuliinsa) joilla keinoin
hinen suostumuksensa tulee ilmaistuksi? Hénen aluksi tosiaankin tarvitsisi muiden
hyvéksynnén, jotta saisi ilmaista omansa, mutta ndméi muut eivét pystyisi antamaan

hyviksyntidinsd ennen hénté, ja ndin tdmai jatkuisi.

Tdmd ymmarrys prakseologiseen “’yleisen kommunismin” mahdottomuuteen, kuten
Rothbard viittasi tdhdn ehdotukseen, tuo minut vélittdmaisti vaihtoehtoiseen tapaan
osoittaa alkuperdisen haltuunoton ja yksityisomaisuuden ajatuksen olevan ainoa oikea
ratkaisu yhteiskunnallisen jarjestyksen ongelmaan.[3] Onko henkilGilli mitiddn
oikeuksia, ja jos niin mitd, voidaan ainoastaan pééttd argumentoinnin perusteella
(ehdotuksellisilla vastineilla). Perustelu — todistus, konjektuuri, kumoaminen — on
argumentoivaa oikeutusta. Jokainen joka kiistdd tdmédn véitelauseen, tulee osalliseksi
ilmenevéén ristiriitaan, koska hdnen kiistimisensd sindnsd muodostaisi argumentin.
Jopa eettisen relativistin tulee hyviksyd tdmd ensimmdiinen vditelause, jota siksi

kutsutaan argumentaation aprioriksi.

Tdmin argumentaation apriorin kiistimattoméstd hyviaksynndsti — peruslauseen
asemasta — seuraa kaksi yhtéldisesti vilttiméatontd johtopditostd. Ensinnékin se seuraa
argumentaation apriorista, kun ei ole olemassa rationaalista ratkaisua niukkuuden
olemassaolosta ilmenevddn konfliktin ongelmaan. Oletetaan ettd aikaisemmassa
esimerkissdni Crusoesta ja Perjantaista, ettd Perjantai ei ollut ihmisen, vaan gorilla

nimi. Selvésti Crusoe voisi yhtélailla samoin kohdata konfliktin kehostaan ja sen
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kayttdmaista tilasta Perjantai-ihmisen kanssa kuin gorillankin. Gorilla saattaa haluta
kéyttdd samaa paikkaa, jota Crusoe jo pitdd hallussaan. Téssé tapauksessa, ainakin jos
gorilla olisi sen oloinen kuin olemme gorilloja tottuneet pitdimaan, tdhén konfliktiin ei
16ytyisi rationaalista ratkaisua. Joko gorilla tyOntdisi syrjdén, murjoisi tai ahmisi
Crusoen — tdmé olisi gorillan ratkaisu ongelmaan — tai Crusoe kesyttiisi, jahtaisi,
hakkaisi tai tappaisi gorillan — tdmén ollen Crusoen ratkaisu. Téssd tilanteessa
voitaisiin tosiaankin puhua moraalisesta relativismista. Silti on paljon sopivampaa
viitata tdhdn tilanteeseen sellaisena, jossa kysymystd oikeudenmukaisuudesta ja
rationaalisuudesta ei koskaan ilmaantuisi; tarkoittaen ettd sitd pidettdisiin
yliméddrdisen moraalin tapauksena. Perjantai-gorillan olemassaolo asettaisi teknisen, ei
moraalisen, ongelman Crusoelle. Hénelld ei olisi muuta vaihtoehtoa kuin oppia
menestyksekkéésti hallitsemaan ja kontrolloimaan gorillan liikkeitd, samalla lailla
kuin hédnen tdytyy oppia hallitsemaan ja kontrolloimaan muita hdnen ympéristonsa

elottomia kappaleita.

Ainoastaan jos molemmat konfliktin osapuolet ovat kykenevid argumentaatioon
toistensa kanssa, voidaan vaikutuksiltaan puhua moraalisesta ongelmasta, ja kysymys,
onko siithen olemassa ratkaisua, on merkityksellinen kysymys. Ainoastaan jos
Perjantai, riippumatta ulkoisesta olemuksestaan, kykenee argumentaatioon (jopa
silloin jos hdn on osoittanut kyvykkyytensd vain kerran), héntd voidaan pitdd
rationaalisena, ja kysymys, voidaanko yhteiskunnan jirjestyksen ongelmaan 16ytda
oikea ratkaisu, on jirkevd. Kenenkdin ei voida olettaa antavan mitddn vastauksia
jollekin, kuka ei ole koskaan esittdnyt kysymysté tai paremmin asiaan liittyen, kuka ei
ole koskaan todennut omaa suhteellista ndkdkantaansa argumentin muodossa. Téssa
tapauksessa titd ’toista” ei voida muuta kuin pitdd ja kohdella kuten eldintd tai kasvia,
toisin sanoen ylimédérdisen moraalin yksikkond. Ainoastaan jos tdmi toinen yksikko
keskeyttdd toimintansa, mitd ikind se onkaan, perdintyy, ja sanoo “kylld” tai “ei”
johonkin todettuun, télldin tuolle yksilolle kuuluu meiltd vastaus, ja sen perusteella
voimme mahdollisesti viittdd vastauksemme olevan oikea molemmille konfliktin

osapuolille.

Lisdksi argumentaation apriorista seuraa, ettd kaikkea, jota tiytyy pitda
argumentaatiossa ennakko-oletuksena loogisen ja prakseologisen argumentaation

esiechtona, ei voida puolestaan argumentaatiolla kiistdd suhteessa sen validiteettiin
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ilman titen joutumatta sotkeutuneeksi sisdiseen (ilmeneviin) ristiriitaan.

Ehdotukselliset vastineet eivdt koostu vapaasti kelluvista véitelauseista, vaan ne
koostuvat enneminkin erityisestd thmisen toiminnasta. Crusoen ja Perjantain vilinen
argumentaatio vaatii ettd molemmat ovat, ja molemminpuolisesti tunnistavat
kummankin olevan, yksinomaisessa kontrollissa suhteessa omiin kehoihinsa
(aivoihinsa, ddnihuuliinsa jne.) sekd my0s kehojensa kédyttdimaan tilaan. Kukaan ei voi
ehdottaa mitddn muuta, ja olettaa toisen osapuolen vakuuttavan hénet tdmén
vditelauseen validiteetista tai kiistda sitd ja ehdottaa jotain muuta, ellei hdnen ja hdnen
vastapuolensa yksinomaista oikeutta kontrolloida omaa kehoaan ja sen vaatimaa tilaa
olisi pidetty ennalta oletettuna. Itse asiassa juuri tdmd molemminpuolinen
tunnustaminen puolustajan ja vastapuolen omistusoikeudesta omaan kehoonsa ja sen
vaatimaan tilaan muodostaa kaikkien ehdotuksellisten kiistojen charecteristicum
specificumin: vaikka tietyn ehdotuksen validiteettia ei hyviksyttiisikddn, voidaan silti
hyviksyé tosiasia erimielisyydestd. Lisdksi tdtd oikeutta oman kehon ja sen kadyttimén
tilan omistusoikeuteen tulee pitdd apriori (tai kiistiméttomasti) oikeutettuna
yhtildisesti puolustajan ja vastapuolen taholta. Jokainen joka véittdd jotain ehdotusta
paikkansapitdviksi suhteessa vastapuoleensa on jo tehnyt ennakko-oletuksen hénen ja
hinen vastapuolensa yksinomaisesta kontrollista omiin kehoihinsa ja niiden vieméén
tilaan pelkéstddn voidakseen sanoa “Viitdn tdmén ja tdiméin olevan totta, ja haastan

sinut osoittamaan minut vairaksi.”

Lisdksi olisi yhtédlailla mahdotonta ryhtyd argumentaatioon ja luottaa argumenttien
ehdolliseen voimaan, jos ei olisi mahdollista omistaa (yksinomainen kontrolli) muita
niukkoja vilineitd (oman kehon ja sen kdyttimén tilan lisdksi). Ellei tdllaista oikeutta
olisi, silloin tuhoutuisimme kaikki vélittomasti ja sdéntdjen oikeutuksen ongelmaa —
minkd tahansa muun ihmisten ongelmien kanssa — ei yksinkertaisesti olisi olemassa.
Siten omistusoikeutta muihin asioihin tulee pitdd myds validina ennakko-oletuksena
elossa olemisen tosiasian takia. Kukaan elossa oleva ei voi mahdollisesti

argumentoida muuta.
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Jos henkilon ei sallittaisi hankkia omistusoikeutta ndihin hyoddykkeisiin ja tiloihin
alkuperdisen haltuunoton keinoin, tarkoittaen luomalla objektiivisen (subjektien
viélisesti varmennettavan) linkin itsensé ja tietyn hyddykkeen ja/tai tilan vilille ennen
ketddan muuta, ja sen sijaan omistusoikeus tdhdn hyodykkeeseen tai tilaan
myonnettdisiin my6hemmin tulleelle, tdlloin kenenkdin ei koskaan sallittaisi alkaa
kiyttdmadn mitddn hyodykettd, ellei hidn ole saanut tdllaisen my6hemmin tulleen
suostumusta aikaisemmin. Kuitenkin kuinka my6hemmin tullut voi antaa
suostumuksensa aikaisemmin tulleen teoille? Lisdksi jokainen mydhemmin tullut
puolestaan tarvitsisi suostumuksen muilta vield myohemmin tulleilta, ja niin edelleen.
Niin ollen emme me ja esi-isimme eikd mydskdédn jilkikasvumme olisi tai pystyisi
selviytyméén, jos titd sddntod noudatettaisiin. Silti jotta kukaan henkilo — mennyt,
nykyinen tai tuleva — voi argumentoida mitéén, selviytymisen tulee olla mahdollista;
ja pelkéstddn tdmédn tehddkseen omistusoikeuksia ei voida katsoa ajattomiksi ja
madrittaméttomiksi  suhteessa kyseisten henkildiden maédrdadn. Paremminkin
omistusoikeudet tiytyy valttiméttomaisti katsoa saavan alkunsa tekojen toimesta
tiettyind ajan hetkini ja tietyissd paikoissa tiettyjen yksildiden toimesta. Muutoin olisi
mahdotonta kellekdén sanoa mitddn tiettynd ajan hetkend ja tietyssd paikassa seki
jollekin toiselle pystydkseen vastaamaan. Siten sanottaessa yksinkertaisesti, ettd
yksityisen omistusoikeuden etitkkan ensimmaéinen-kdyttiji-ensimméinen-omistaja
-sdantd voidaan jattdd huomiotta tai se on perusteeton, pitidd siséllddn ehdotuksellisen
ristiriidan, silld sanottaessa néin, se sisdltdd ennakko-oletuksen olemassaolosta

itsendisend padtoksentekoyksikkona tietyssd ajan hetkessé ja paikassa.[4]

III. Viirinkisityksii ja selvennyksia

Tamin yksityisomistuksen kisityksen mukaan yksityinen omistusoikeus tarkoittaa
tietyn henkilon yksinomaista kontrollia tiettyjd fyysisid objekteja ja tiloja kohtaan.
Péinvastaisesti omistusoikeuksien loukkaus tarkoittaa kutsumatonta fyysistd vahinkoa
tai heikentymistd muiden henkildiden omistamille esineille tai alueille. Taasen laajalti
ymmarretyn késityksen mukaan jonkun omaisuuden arvoon (tai hintaan) kohdistuva

vahinko tai sen aleneminen muodostaa rangaistavan rikkomuksen.

Mitd tulee molempien nidkemysten yhteensopivuuteen (-sopimattomuuteen), on
helppo tunnistaa, ettd ldhes jokainen yksilon teko voi muuttaa jonkun toisen

omaisuuden arvoa (hintaa). Esimerkiksi kun henkild6 A astuu tyo- tai
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avioliittomarkkinoille, timéi saattaa muuttaa B:n arvoa niilld markkinoilla. Ja kun A
muuttaa suhteellisia arvostuksiaan oluen ja leivdn suhteen, tai A pdittdd ryhtyd
oluenpanijaksi tai leipuriksi, timid muuttaa muiden oluenpanijoiden ja leipurien
omaisuuden arvoa. Nikemyksen mukaan, ettd vahinko arvoon muodostaa oikeuksien
loukkauksen, A suorittaisi rankaistavan rikkomuksen suhteessa oluenpanijoihin tai
leipureihin. Jos A on syyllinen, silloin B:1ld sekd oluenpanijoilla ja leipureilla tulee
olla oikeus puolustaa itsendnsd A:n toimilta, ja heiddn puolustavat tekonsa voivat
ainoastaan koostua fyysisestd hyokkédyksestd A:ta ja hdnen omaisuuttaan kohtaan.
B:lle tulee sallia fyysisesti kieltdd A:ta astumasta tyo- tai avioliittomarkkinoille;
oluenpanijoille ja leipureille tulee sallia fyysisesti kieltdd A:ta kdyttaméstd rahojaan
parhaaksi katsomallaan tavalla. Kuitenkaan tdssd tapauksessa muiden omaisuuden
fyysistd vahinkoa tai heikentymistd ei voida katsoa rangaistavana rikkomuksena.
Koska fyysinen hyokkdys tai heikentiminen ovat puolustavia toimia, ne ovat
oikeutettuja. Kadnteisesti jos fyysinen vahinko ja heikentiminen muodostavat
oikeuksien loukkauksen, tdlloin B:114 sekéd oluenpanijoilla ja leipureilla ei ole oikeutta
puolustaa itseddn A:n toimia vastaan, silli hdnen tekonsa — astumisensa tyo- ja
avioliittomarkkinoille, hdnen muuttunut arvionsa oluen ja leivdn suhteen tai hidnen
panimonsa tai leipomonsa avaaminen - eivdt vaikuta B:n keholliseen
koskemattomuuteen tai oluenpanijoiden tai leipurien omaisuuden fyysiseen
koskemattomuuteen. Jos he kaikesta huolimatta puolustavat itsedén fyysisesti, silloin
oikeus puolustukseen kuuluisi A:lle. Kuitenkaan tdssd tapauksessa ei voida katsoa
rangaistavaksi rikkomukseksi, jos toisen omaisuuden arvo muuttuu. Kolmatta

mahdollisuutta ei ole olemassa.

Molemmat omistusoikeuksien ndkemykset eivdt ole kuitenkaan yhteensopivia.
Vaihtoehtoinen nidkemys — ettd olisi mahdollista olla niukan hyddykkeen arvon tai
hinnan omistaja — on kestdméton. Vaikkakin henkild pystyy kontrolloimaan saako
hinen tekonsa aikaiseksi muutoksia toisen omaisuuden fyysisiin ominaisuuksiin,
hénelld ei ole kontrollia sithen vaikuttaako hinen tekonsa toisen omaisuuden arvoon
(tai hintaan). Sen madrittdvat muut yksilot heiddn arvioinneillaan. Siten olisi
mahdotonta tietdd etukdteen olisivatko suunnitellut toimet laillisia vai laittomia.
Varmistuakseen ettei henkilon toimet vahingoittaisi jonkun toisen omaisuuden arvoa
koko véestdd pitdisi kuulla asiasta, ja ei olisi mahdollista ryhtyd toimeen ennen kuin

yleinen yhteisymmairrys asiasta on saavutettu. Ennen kuin tdmé edellytys voitaisiin
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tayttdd, ihmiskunta olisi kuollut jo kauan sitten.

Liséksi véite omistusoikeudesta esineiden arvoon pitdé sisdllddn ristiriidan, silld jotta
tdmé ehdotus voitaisiin osoittaa todeksi — yleisesti hyvéksyttaviksi — tdytyisi olettaa
ettd olisi luvallista toimia ennen yhteisymmaérryksen saavuttamista. Muutoin olisi
mahdotonta ehdottaa koskaan mitédn. Kuitenkin jos on sallittua vahvistaa ehdotus — ja
kukaan ei pystyisi kiistiméddn sitd joutumatta ristiriitoihin — tdlloin tdmé on ainoastaan
mahdollista, koska fyysiset omistajuuden rajat ovat olemassa, toisin sanoen rajat, jotka
jokainen pystyy tunnistamaan sek joista jokainen pystyy varmistumaan itsenéisesti ja

tdysin riippumatta muiden subjektiivisista arvostuksista.[5]

Toinen yhtd yleinen yksityisen omistusoikeuden kisitteen vairinkésityksistd koskee
tekojen luokittelua sallituiksi tai kielletyiksi yksinomaan niiden fyysisten
ominaisuuksien perusteella, toisin sanoen ottamatta huomioon, ettd jokaisella

omistusoikeudella on menneisyys (ajallinen alku).

Jos A nyt fyysisesti vahingoittaa B:n omaisuutta (esimerkiksi saastuttamalla ilmaa tai
melulla), tilannetta tulee arvioida erilailla sen perusteella kenen omistusoikeus
muodostui aiemmin. Jos A:n omistajuus muodostui aiemmin, ja jos hdn on suorittanut
kyseisid toimia ennen naapurissa olevan B:n omaisuuden muodostumista, tialloin A
voi jatkaa toimiaan. A:lle on muodostunut helpotus. B on hankkinut alusta alkaen
likaisen tai meluisan omaisuuden, ja jos B haluaa omaisuutensa puhtaaksi tai
hiljaiseksi, hdnen tulee maksaa A:lle tistd hyodystd. Pdinvastaisesti jos B:n omaisuus
muodostui ensin, silloin A:n tulee lopettaa tekonsa; ja jos hidn ei halua tehdd tata,
hidnen tulee maksaa B:lle tistd hyddystd. Kaikki muut ratkaisut ovat mahdottomia ja
kestdmattomid, koska niin kauan kuin henkil6 on elossa ja tajuissaan, hén ei voi olla
toimimatta. Aikaisemmin saapunut ei voi, vaikka hin muutoin haluaisikin, odottaa
myShemmin tullutta ja hdnen lupaansa, ennen toimintansa aloittamista. Hénelle tulee
sallia viliton toiminta. Ja jos kenenkddn muun omaisuutta ei ole olemassa hinen
omaisuutensa ymparilld (koska myShemmin tullut ei ole vield saapunut), silloin hinen
tekojensa laajuutta voidaan katsoa rajoittavan ainoastaan luonnonlait. Myéhemmin
tullut voi haastaa aikaisemmin tulleen oikeutuksen, jos hdn omistaa hyddykkeet,
joihin aikaisemmin tulleen teot vaikuttavat. Tdma kuitenkin pitdé sisdllddn oletuksen,

ettd on mahdollista olla omistajana ei-haltuunotettuihin esineisiin: tarkoittaen ettd on
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mahdollista olla omistajana asioihin, joita ei ole vield 10ydetty tai otettu haltuun
fyysiselld toiminnalla. Tamé tarkoittaa ettei kenenkddn voida sallia tulevan
aikaisemmin 10ytdmittomin ja haltuunottamattoman fyysisen kokonaisuuden

ensimmaiseksi kayttdjaksi.

IV. Yksityisen omaisuuden talous

Yksityisomaisuuden késite ei ole ainoastaan yhteisymmarryksessd moraalisen
intuitiomme kanssa ja se ei ole pelkéstddn ainoa oikeudenmukainen ratkaisu
yhteiskuntajirjestyksen ongelmaan; yksityisomaisuuden instituutio on myds perusta
taloudelliselle vauraudelle ja “yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille.” Niin kauan kun
ithmiset toimivat sopusoinnussa yksityisomaisuuden instituution sddntdjen kanssa,

yhteiskunnallinen hyvinvointi on optimoitu.

Alkuperdisen haltuunottajan jokainen teko parantaa haltuunottajan hyvinvointia
(véhintddnkin ex ante); silld muutoin sité ei suoritettaisi. Samaan aikaan timé toiminta
el heikennd kenenkddn tilannetta. Kuka tahansa muu yksil6 olisi voinut ottaa samat
hyodykkeet tai alueet haltuunsa, jos hén olisi tunnistanut ne niukoiksi, ja siten
arvokkaiksi. Silti koska kukaan yksilo ei téillaista haltuunottoa tehnyt, kukaan ei ole
voinut kérsid alkuperdisestd haltuunotosta hyvinvoinnin menetystd. Téten niin
kutsuttu Pareto-kriteeri (jonka mukaan on tieteellisesti oikeutettua puhua
”yhteiskunnallisen hyvinvoinnin” parantumisesta ainoastaan, jos tietty muutos lisdd
vihintddn yhden yksilon hyvinvointia ja eikd huononna kenenkddn muun tilannetta)
tayttyy. Alkuperdisen haltuunoton teko tdyttda timén vaatimuksen. Se parantaa yhden
henkilon hyvinvointia, haltuunottajan, heikentdmattd kenenkdin muun fyysistd
varallisuutta (omistajuutta). Kaikilla muilla on sama méérd omaisuutta kuin aiemmin
ja haltuunottaja on saanut uuden, aikaisemmin olemattoman omaisuuden. Téten

alkuperdisen haltuunoton toimi aina lisdd yhteiskunnallista hyvinvointia.

Kaikki seuraavat teot alkuperdisesti haltuunotetuille hyodykkeille ja alueille
parantavat yhteiskunnallista hyvinvointia, silld mitd tahansa henkild tekeekin
omaisuudelleen, se tehddén hidnen hyvinvointiaan lisddmiseksi. Ndin tapahtuu silloin
kun hén kuluttaa omaisuutensa samoin kun hén tuottaa uutta omaisuutta ”luonnosta.”
Jokaista tuotannollista tekoa motivoi tuottajan halu muuntaa vihemmaén arvokas

kokonaisuus arvokkaammaksi. Silloin kun kulutuksen ja tuotannon toimet eivit johda
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muiden omistaman omaisuuden fyysiseen vahingoittumiseen tai heikkenemiseen,

niiden katsotaan edistdvén yhteiskunnallista hyvinvointia.

Lopuksi jokainen vapaaehtoinen haltuunotetun tai tuotetun omaisuuden vaihdanta
(siirto) omistajalta toiselle lisdd yhteiskunnallista hyvinvointia. Omaisuuden
vaihdanta on mahdollista ainoastaan, jos molemmat omistajat suosivat hankkimaansa
luopumaansa enemmén, ja siten odottavat hydtyvinsd vaihdannasta. Kaksi henkil6d
hyotyvat hyvinvoinnillisesti jokaisesta omaisuuden vaihdannasta, ja kaikkien muiden

kontrolloima omaisuus pysyy muuttumattomana.

Téstd jyrkésti eroten kaikki poikkeamat yksityisomistajuuden instituutiosta johtavat

yhteiskunnallisen hyvinvoinnin menetyksiin.

Yleisen ja yhtéldisen yhteisomistajuuden tapauksessa — yleisen kommunismin
yksityisomistuksen sijasta — hintana olisi véliton ihmiskunnan kuolema, koska yleinen
yhteisomistajuus tarkoittaisi, ettei kenenkddn sallittaisi tehdd mitddn tai litkkua
minnekddn. Jokainen todellinen poikkeama yksityisomistuksen jérjestyksestd
edustaisi epdtasa-arvoisen ylivallan ja hegemonian jdrjestelmdd. Tarkoittaen ettd se
olisi jérjestys, jossa yhden henkilon tai ryhmén — hallitsijoiden, hyvéksikéyttdjien tai
Uebermenschen — sallittaisiin hankkia omaisuutta muutoin kuin alkuperdisen
haltuunoton, tuotannon tai vaihdannan avulla, samaan aikaan kuin toisilta henkil6ilta
tai ryhmiltd — hallituilta, hyvéksikdytetyiltd tai Untermenschen — kiellettdisiin
tekemistd samoin. Vaikka hegemonia on mahdollinen, se aiheuttaisi yhteiskunnallisen

hyvinvoinnin tappioita ja johtaisi suhteellisen kdyhtymiseen.

Jos A:n sallitaan hankkia hyddyke tai alue, jonka B on ottanut haltuunsa nédkyvilla
merkeilld viitoitettuna, A:n hyvinvointi lisddntyy vastaavalla B:n hyvinvoinnin
vihentymisen kustannuksella. Pareto-kriteeri ei tdyty, ja yhteiskunnallinen
hyvinvointi on alioptimoitua. Sama pdtee muihin hegemonian muotoihin. Jos A
kieltdd B:td alkuperdisestd haltuunotosta sithen mennessd omistamattomaan osaan
luontoa; jos A voi hankkia B:n tuottamia hyddykkeitd ilman B:n lupaa; jos A voi
sddnnelld mitd B:n sallitaan tehdd hénen haltuunottamalleen tai tuottamilleen
hyddykkeille (lukuun ottamatta vaatimusta, ettei ole sallittua fyysisesti vahingoittaa

tai heikentdd toisen omaisuutta) — jokaisessa tapauksessa on voittaja,” A, ja
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“havidjd,” B. Kaikissa tapauksissa A lisdd omaisuutensa tarjontaa B:n vastaavalla
omaisuuden hdvidmisen kustannuksella. Yhdessdkddn tapauksessa Pareto-kriteeri ei

tdyty, ja seurauksena on aina alioptimaalinen yhteiskunnallisen hyvinvoinnin taso.

Lisdksi hegemonia ja hyvéksikdyttd johtavat vdhentyneeseen tulevan tuotannon
tasoon. Jokainen hallitsemisen tapa, joka myoOntdd ei-haltuunottajille, ei-tuottajille ja
ei-vaihdannan  suorittajille  kontrollin, joko osittaisesti tai tdydellisesti,
haltuunotetuista, tuotetuista tai vaihdetuista hyoddykkeistd, johtaa véistdmattomaisti
vihennykseen tulevista alkuperdisen haltuunoton, tuotannon ja molemminpuolisesti
hyodyllisen kaupankdynnin teoissa. Néitd tekoja toteuttavalle henkildlle jokaiseen
ndistd aktiviteeteista liittyy tiettyjd kuluja, ja kulut niiden suorittamiseen
hegemonisessa jérjestelmédssd nousevat ja niiden joissa ne jétetddn suorittamatta
laskevat. Nykyisestd kulutuksesta ja vapaa-ajasta tulee houkuttelevampaa verrattuna
tuotantoon (tulevaan kulutukseen), ja tuotannon taso laskee alle tason jossa se
muutoin olisi ollut. Hallitsijoiden tapauksessa tosiasia, ettd he voivat lisatd
varallisuuttaan ~ pakkolunastamalla muiden  haltuunottamaa, tuottamaa tai
sopimuksellisesti hankkimaa omaisuutta, johtaa tuhlailevaan heiddn hallussaan olevan
omaisuuden kdyttoon. Koska heiddn sallitaan tdydentdvin tulevaa varallisuuttaan
pakkolunastuksen (verojen) keinolla, suuntautuminen nykyhetkeen ja kulutukseen
(korkea aikamieltymys) vahvistuu, ja siind suhteessa kun he kiyttaviat hyodykkeitd
ollenkaan “’tuottavasti,” todenndkdisyys vadrinsijoittumisille, virhelaskelmille ja

taloudellisille tappioille kasvaa jarjestelmallisesti.

V. Klassinen alkuperi

Kuten alussa todettiin, ylla esitetyssd yksityisomaisuuden etiikassa ja taloudessa ei ole
mitddn omintakeista. Ennemminkin se on klassisen” perinteen nykyaikainen ilmiasu,
juontaen juurensa Aristotelesta, Rooman laista, Tuomas Akvinolaisesta, myohéisisté

espanjalaisista skolastikoista, Grotiuksesta ja Lockesta.[6]

Verrattuna Platonin 7asavallan kommunistiseen utopiaan, Aristoteles tarjoaa kattavan
listan yksityisomistuksen suhteellisista eduista kirjassaan Politiikka. Ensinndkin
yksityisomistus on paljon tuottavampaa. "Mikd on yhteistd kaikkein suurimmalle
lukumairille saa kaikkein véhiten huolenpitoa. Ihmiset huolehtivat eniten siitd, mika

on heidin omaansa; he vilittivdt vihemméin yhteisestd; tai joka tapauksessa he
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huolehtivat siitd ainoastaan siind laajuudessa kuin se koskettaa jokaista yksilollisesti.
Jopa silloin kun ei ole mitdin muuta syytd huolimattomuuteen, ihmiset ovat
taipuvaisia laiminlydmédan velvollisuutensa, kun he ajattelevat jonkun muun

huolehtivan siitd.”[7]

Toiseksi yksityisomistus ehkéisee konflikteja ja edistdd rauhaa. Kun ihmisilld on omat
erilliset kiinnostuksen kohteensa, “ei ole samoja perusteita riidoille, ja kiinnostuksen
madrd kasvaa, koska jokainen ihminen kokee kéyttdvinsd itseddn sithen mikd on
hidnen.”[8] On tosiaankin havaintopohjainen tosiasia, ettd ne jotka omistavat yhteisté
omaisuutta ja jakavat sen hallinnan, ovat paljon useammin erimielisyyksissé toisten
kanssa kuin ne, joilla on erillinen omaisuus.”[9] Lisdksi yksityisomistusta on ollut
olemassa aina ja kaikkialla, kun taas sitd vastoin kommunistisia utopioita ei ole
syntynyt oma-aloitteisesti. Viimeiseksi yksityisomistus edistdd ihmisrakkauden ja

anteliaisuuden hyveitd. Se sallii timén tarpeessa oleville ystiville.

Rooman laki, kahdestatoista taulusta Theodosian lakikokoelmaan ja Justianuksen
Corpukseen, tunnistivat ldhes ehdottomasti oikeuden yksityisomistukseen. Omaisuus
juontui haastamattomista omistuksista, aikaisemman kédyton luomista helpotuksista,
omaisuuden omistaja sai tehdd omaisuudellaan mitd parhaaksi néki ja sopimusvapaus
hyvéksyttiin. Roomalainen laki teki myos tirkedn eron kansallisen” (roomalaisen)

lain — ius civile — ja "kansainvélisen” lain — ius gentium — valilla.

Kristillinen panos tdhdn klassiseen perinteeseen — henkildityen Tuomas Akvinolaiseen
ja myohdisiin espanjalaisiin  skolastikkoihin, yhtd lailla protestanttisten Hugo
Grotiuksen ja John Locken kanssa — on kaksijakoinen. Sekd Kreikka ettd Rooma
olivat orjia pitdvid sivilisaatioita. Aristoteles, luonteenomaisesti, piti orjuutta
luonnollisena instituutiona. Sen sijaan ldntinen — kristillinen — sivilisaatio, lukuun
ottamatta muutamia poikkeuksia, on ldhtokohtaisesti ollut vapaiden ihmisten
yhteiskunta. Tdméin mukaisesti, sekd Akvinolaiselle ettd Lockelle, jokaiselle
henkil6lle kuului omistusoikeus itsestddn (itsensd omistaminen). Sen lisdksi
Aristoteles, ja klassiset sivilisaatiot yleensd, halveksivat tyontekoa, kaupankdyntia ja
rahantekoa. Kirkko pdinvastaisesti, vanhan testamentin mukaisesti, ylisti rehkimisen
ja tyon hyveitd. Vastaavasti Akvinolaiselle ja Lockelle omaisuus sai olemassaolonsa

ensikerran tyolld, kaytolld ja aikaisemmin kdyttdmattoman maan viljelemisella.
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Tdmd yksityisomistuksen klassinen teoria, perustuen itsensd omistamiseen,
alkuperdiseen haltuunottoon (tiloittamiseen) ja sopimuksiin (omistusoikeuden
siirtoon) jatkoi merkittdvien puolestapuhujiensa l0ytdmistd, kuten J. B. Say. Kuitenkin
1700-luvun vaikutuksensa huipulta klassinen teoria vaipui unohduksiin ldhes viime

aikoihin rothbardialaisen litkkeen edistymiseen saakka.

Kahdeksi vuosisadaksi taloustiede ja etikkaa (poliittinen filosofia) erkaantuivat
yhteisestd luonnonlain teorian alkuperéstddn ndenndisesti liittyméttomiksi dlyllisiksi
pyrkimyksikseen. Taloustiede oli arvovapaa “positiivinen” tiede. Se kysyi “mitkd
keinot ovat sopivia saamaan aikaan tietyn (oletetun) pddméaarddn?” Etiikka oli
“normatiivinen” tiede (jos se kuului tieteisiin lainkaan). Se kysyi “mitd pddmaarid (ja
mitd keinoja kéyttden) on oikeutettua valita?” Tédmén eriytymisen seurauksena
omistuksen késite kasvavissa mddrin hdvisi molemmista tieteenaloista.
Taloustieteilijille omistusoikeus kuulosti lilan normatiiviselta; poliittiselle filosofille

omaisuus viittasi arkipdivéiseen taloustieteeseen.

Rothbard huomautti péinvastaisesti, ettd perustavanlaatuisia termejé, kuten suora ja
epdsuora vaihdanta, markkinat ja markkinahinnat yhti lailla kuin aggressiota, rikosta,
oikeudenloukkausta ja petosta ei voida madrittdd tai ymmartda ilman omistusoikeuden
teoriaa. Néihin ilmidihin liittyvid tuttuja talouden olettamuksia ei ole myOskdin
mahdollista osoittaa ilman sisddn rakennettua viittausta omaisuuteen ja
omistusoikeuksiin. Omaisuuden méairitelmén ja teorian tulee edeltdéd kaikkien muiden

talouden termien ja oletuksien méaarittdmistd ja osoittamista.

Rothbardin ainutlaatuinen panos, 1960-luvun alusta hdnen kuolemaansa saakka
vuonna 1995, oli 16ytdd uudelleen omaisuus ja omistusoikeudet seki taloustieteen ettd
poliittisen filosofian yhteisend perustana, ja jérjestelmaillinen uudelleenrakentaminen
ja kasitteellinen integroiminen modernista rahahyoddyllisestd taloustieteestd ja
luonnonoikeuden  poliittisesta  filosofiasta ~ yhdistyneeksi ~ moraalitieteeksi:

libertarianismiksi.
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V. Chicagolaiset harharetket

Samaan aikaan kun Rothbard oli palauttamassa yksityisomistuksen kasitettd
keskeiseen asemaansa taloustieteessd ja integroimassa uudelleen taloustiedetté etitkan
kanssa, muut Chicagon yliopistoon littyvédt ekonomistit ja lakiteoreetikot kuten
Ronald Coase, Harold Demsetz ja Richard Ponser alkoivat myds suuntaamaan

uudelleen ammatillista huomiota omistuksen ja omistusoikeuksien aihepiiriin.[10]

Kuitenkin siind missd Rothbardille yksityisomistus ja etiikka edeltdvit loogisesti
taloustiedettd, jalkimmadisille yksityisomistus ja etiikka ovat alisteisia taloustieteelle ja
taloudellisille pohdinnoille. Posnerin mukaan mikd lisdd yhteiskunnallista

varallisuutta, on oikeutettua.[11]

Néiden kahden ldhestymistavan eroa voidaan kuvata Coasen erdéin ongelmaesimerkin
avulla: Maatilan vieressd kulkee rautatie. Veturista sinkoaa kipinditd, vahingoittaen

maanviljelijédn satoa. Mité tulee tehd4?

Klassisen ndkemyksen mukaan aluksi tulee osoittaa kumpi oli sielld ensin,
maanviljelijd vai rautatie? Jos maanviljeliji oli ensin, hdn voi pakottaa rautatien
pidittymisvelvoitteeseen tai vaatia korvausta. Jos rautatie oli ensin, silloin se pystysi
jatkamaan kipindiden synnyttdmistd ja maanviljelijin tulisi maksaa rautatie

kipindvapaaksi.

Coasen nidkokokulmasta vastaus on kaksijakoinen. Ensimmaiseksi ja “’positiivisesti,”
Coase viittdd ettei ole merkitystd kuinka omistusoikeudet ja velvoitteet ovat
allokoidut, kunhan ne or allokoitu ja olettaen (epdrealistisesti) etti

transaktiokustannukset ovat nolla.

Coase viittdd ettd on viirin ajatella maanviljelijdéd tai rautatietd joko “oikeana” tai
“vadrand” (vastuullisena), "hyokkadjana” tai “uhrina.” Kysymysti ajatellaan yleisesti
sellaisena, jossa A aiheuttaa harmia B:lle, ja tulee pdittdé, kuinka meidén tulisi hillitd
A:ta? Mutta timé on vadrin. Kyseessd on vastavuoroisuuden luonteisesta ongelmasta.
Harmin vélttaminen B:lle, tarkoittaisi vahinkoa aiheuttamista A:lle. Todellinen
padtostd vaatima kysymys on, tulisiko A:n sallia vahingoittaa B:ti vai tulisiko B:n
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sallia vahingoittaa A:ta? Ongelmana on vilttdd vakavampi vahinko.”[12]

Lisdksi ottaen huomioon “yhtdldisen” A:n ja B:n moraalisen aseman, véitetysti
taloudellisten resurssien allokoinnin kannalta ei ole vilid kelle omistusoikeudet ovat
alkuperdisesti kuuluneet. Oletetaan satotappion olevan maanviljelijélle 1000 dollaria
ja rautatielle, B:lle, kustannus kipinén poistolaitteesta (KP) olevan 750 dollaria. Jos B
katsotaan vastuulliseksi satovahinkoon, B asentaa KP:n tai keskeyttdd toimintansa.
Jos B:td ei katsota vastuulliseksi, silloin A maksaa 750:n ja 1000:n dollarin valilta
olevan summan B:lle KP:n asentamisesta. Molemmista vaihtoehdoista seuraa KP:n
asentaminen. Oletetaan nyt kustannukset kéddnteisiksi: satovahinko on 750 dollaria, ja
KP:n kustannus 1000 dollaria. Jos B katsotaan vastuulliseksi, hin maksaa A:lle 750
dollaria, mutta hén ei asenna KP:ta. Ja jos B katsotaan vastuulliseksi, A ei kykene
maksamaan B:lle tarpeeksi KP:n asentamista varten. Jilleen molemmat skenaariot
pédtyvit samaan lopputulokseen: ei tule olemaan mitdain KP:td. Sen vuoksi huolimatta
siitd miten omistusoikeudet ovat alkuperéisesti osoitetut, Coasen, Demsetz ja Posnerin

mukaan tuotannontekijéiden allokaatio on sama.

Toiseksi ja  “normatiivisesti” — ja ainoassa realistisessa  positiivisten
transaktiokustannusten tapauksessa — Coase, Demsetz ja Posner vaativat, ettd
oikeusistuimet osoittavat kiistelevien osapuolten omistusoikeudet tavalla, jossa
“varallisuus” tai ’tuotannon arvo” on maksimoitu. Juuri lapikdydylle tapaukselle tima
tarkoittaa, ettd jos KP:n kustannus on vdhemmén kuin satovahinko, silloin
oikeusistuimen tulisi asettua maanviljelijan puolelle ja pitdd rautatietd vastuullisena.
Muutoin jos KP:n kustannus on korkeampi kuin satotappio, télloin oikeuden tulisi
asettua rautatien puolelle ja pitdd maanviljelijdd vastuullisena. Posner tarjoaa toisen
esimerkin. Tehdas péédstdd savua ja siten alentaa asuinkiinteistdjen arvoa. Jos
kiinteistdjen arvot laskevat kolmella miljoonalla dollarilla ja tehtaan
uudelleensijoituskustannus on kaksi miljoonaa dollaria, tehdasta tulisi pitda
vastuullisena ja pakottaa sijoittumaan muualle. Toisaalta jos numerot kddnnetddn —
kiinteistdjen arvot laskevat kahdella miljoonalla dollarilla ja uudelleensijoittumisen
kustannukset ovat kolme miljoonaa dollaria — tehdas saa pysyd ja jatkaa

savupadstojiin.

Molemmat sekd Chicagon lain ja taloustieteen positiiviset ettd normatiiviset viitteet
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tulee hyléta.[13] Viitteeseen ettei ole vélid kelle omistusoikeudet alkuperdisesti
osoitettaan, on paikallaan kolme vastinetta. Ensinndkin, kuten Coase ei voi muuta
kuin hyvéksyéd, ettd maanviljelijille ja rautatielle on varmasti vélid, mitkd oikeudet
kummallekin osoitetaan. Ei ole pelkdstddn merkitystd kuinka resurssit allokoidaan,

vaan myos kuka ne omistaa.

Toiseksi ja vield tirkedmpédnd, yhteiskunnallisen tuotannon arvolle on
perustavanlaatuista merkitystd kuinka omistusoikeudet ovat médaritetyt. Tuottaviin
hankkeisiin allokoituja resursseja ei ole yksinkertaisesti vain annettu. Ne ovat
itsessdén seurausta alkuperdisen haltuunoton ja tuotannon aikaisemmista toimista, ja
kuinka paljon alkuperdistd haltuunottoa ja tuotantoa on olemassa, riippuu
haltuunottajien ja tuottajien kannustimista. Jos haltuunottajat ja tuottajat ovat
ehdottomia omistajia sille minkd he ovat ottaneet haltuunsa tai tuottaneet, tarkoittaen
jos haltuunoton ja tuottamisen teoista ei synny vastuuta suhteessa seuraavaksi tai
kolmanneksi tulevia kohtaan, tdlloin varallisuuden taso maksimoituu. Toisaalta
alkuperdiset haltuunottajat ja tuottajat voidaan katsoa vastuullisiksi my&hemmin
tulleita kohtaan, kuten Coasen “’vastavuoroisen harmin” oppi vihjaa, tdlldin tuotannon
arvo on alhaisempi kuin muutoin. Eli “ei ole vélid” oppi vaikuttaa kielteisesti

asetetulle varallisuuden maksimoinnin tavoitteelle.

Kolmanneksi Coasen vdite, ettd resurssien kdyttoon ei vaikuta omistusoikeuksien
alkuperdinen allokointi, ei pidéd yleisesti paikkaansa. Itse asiassa on helppoa tuottaa
pdinvastaisia esimerkkejd. Oletetaan ettei maanviljelijd menetd 1000 dollarin
viljasatoa rautatien kipindiden takia, vaan hidn menettdd hinelle 1000 dollarin
arvoisen kukkapuutarhan, joka on muille arvoton. Jos tuomioistuin osoittaa rautatien
vastuulliseksi, 750 dollarin KP asennetaan. Jos tuomioistuin ei aseta vastuuta
rautatielle, KP:td ei asenneta, koska maanviljelijille ei yksinkertaisesti ole varaa
lahjoa rautatieti asentamaan KP:td. Resurssien allokaatio on erilainen riippuen

omistusoikeuksien alkuperdisestd méadrittymisesta.

Samoin Chicagon lain ja taloustieteen normatiivia vditteitd vastaan, ettd
oikeusistuimien tulisi osoittaa omistusoikeudet niin ettd ne maksimoivat
yhteiskunnallisen varallisuuden, on paikallaan kolme vastinetta. Ensinnidkin

minkddnlainen ihmisten vilisen hyddyllisyyden vertaaminen on tieteellisesti
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mahdotonta, vaikkakin tuomioistuimet joutuvat kdyttdmaéan téllaisia vertailuja tahtoen
tai tahtomattaan aina kun ryhtyvdt kustannushyotyanalyyseihin. Tallaiset
kustannushydtyanalyysit ovat yhtd sattumanvaraisia kuin oletukset, joihin ne
nojaavat. Esimerkiksi ne olettavat, ettd henkiset kustannukset voidaan sivuuttaa seka

ettd rahan rahahyoty on vakio ja sama kaikille.

Toiseksi kuten numeeriset esimerkit ylld osoittavat, oikeusistuimet osoittavat
omistusoikeuksia erilailla riippuen muuttuvasta markkinatiedosta. Jos KP on
vihemmaén kallis kuin satovahingot, maanviljelijad katsotaan olevan oikeassa, taasen
jos KP on kalliimpi kuin vahingot, rautatien katsotaan olevan oikeassa. Tdma
tarkoittaa, ettd eri olosuhteet johtavat omistusoikeuksien uudelleenjakamiseen.
Kukaan ei voi koskaan olla varma omaisuudestaan.[14] Juridinen epidvarmuus on
tehty pysyviksi. Tdma ei vaikuta oikeudenmukaiselta eikd myoskdin taloudelliselta;
liséksi kuka tdysijarkinen koskaan kdéntyisi oikeusistuimen puoleen, joka julistaa ettd
se voi ajan mittaan allokoida uudelleen olemassa olevia omistusoikeuksia riippuen

muuttuvista markkinoiden olosuhteista?

Viimeiseksi, etitkkan ei pidd ainoastaan olla pysyvdd ja vakaata muuttuvissa
olosuhteissa, etiilkan tulee mahdollistaa padtoksenteko “oikeudenmukaisesta ja
epdoikeudenmukaisesta” ennen tekoa, ja sen tulee koskea jotain joka on toimijan
kontrollissa. Nédin tapahtuu klassisen yksityisomistuksen etiikassa ensimméiinen
kiyttdjd ensimmdinen omistaja —periaatteen kanssa. Tdmédn etitkan mukaan
oikeudenmukaisesti toimiminen tarkoittaa, ettd henkilo kéyttdd ainoastaan
oikeudenmukaisesti hankittuja keinoja — jotka ovat alkuperdisesti haltuunotettuja,
tuotettuja tai sopimuksellisesti hankittuja edelliseltd omistajalta — ja ettd hdn kayttda
niitd siten ettei seurauksena ole fyysiset vahingot muiden omaisuudelle. Jokainen
henkild voi pdittdd ex ante tdyttyykd tdmé ehto vai ei, ja on hdnen kontrollissa
vahingoittavatko hdnen tekonsa vai eivit muiden omaisuutta. Varallisuuden
maksimoinnin etiikka epdonnistuu molemmissa suhteissa tiukasti pdinvastaisena.
Kukaan ei pysty pédittdimiédn ex ante tulevatko hénen tekonsa johtamaan
yhteiskunnallisen varallisuuden maksimointiin vai ei. Jos tdtd voidaan ylipddtinsa
madrittdd, se voidaan méairittdd ex post. MyoOskddn ei ole kenenkdin kontrollissa
maksimoivatko hénen tekonsa yhteiskunnallista varallisuutta vai eivdt. Se riippuu

muiden teoista ja arvioinneista. Jdlleen, kuka tdysjdrkinen alistaisi itsensd
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oikeusistuimen piditokselle, joka ei antaisi hénen tietdd etukdteen kuinka toimia
oikeudenmukaisesti ja kuinka vélttdd toimimasta epdoikeudenmukaisesti, koska se

tuomittaisiin ex post, tosiasioiden jilkeen?
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